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R-ORĂ DE BĂUT DE SORTĂ ISTORICĂ

The Way publică acest număr al 60-lea într-o oră tragică din istoria Europei și a lumii. Am intrat, parcă, într-o altă dimensiune a existenței istorice. Revista noastră este departe de politica actuală și nu se cuvine să discute despre evenimente din punct de vedere politic. Dar catastrofa războiului care a izbucnit peste Europa are propria ei latură spirituală și semnificație spirituală. Lupta are loc nu numai pentru valorile materiale, ci cu atât mai mult pentru valorile spirituale. Aceasta este o luptă de idei și principii, și nu doar state și popoare. Va păstra Europa libertatea spiritului, libertatea gândirii, libertatea respirației, tot ceea ce constituie demnitatea unei persoane, sau va fi înrobită, înrobită de regimuri totalitare bazate pe morala gangsterilor? Germania, care în trecut a fost glorificată de geniile gândirii și creativității, și-a permis o sclavie nemaivăzută și vrea să înrobească alte popoare și întreaga lume. Voința imperialistă de putere îl duce la nebunie. Germania nu s-a supus nici lui Dumnezeu, nici libertății umane și a căzut sub puterea destinului, puterea forțelor întunecate iraționale. Voința demonică de putere trebuie zdrobită în lume. A marcat ruptura finală cu morala evanghelică și revenirea la păgânism. Aceasta a fost o apostazie în stabilirea principiului suprem al vieții și al valorii supreme. Așa este tot fascismul și rasismul, așa este fascismul comunist. Europa nu putea continua să existe într-o tensiune teribilă, în așteptarea constantă a unei catastrofe. Discordia și vrăjmășia, lupta pentru dominație și putere sunt inerente stării spirituale a societăților umane. Acest război, care trebuie să se încheie cu victoria libertății asupra sclaviei, pune problema nu numai a reconstrucției naționale și sociale, ci și a schimbării spirituale a societăților umane. Și trebuie să sperăm că consecințele sale vor fi diferite de cele ale războiului precedent. Se poate trezi dorința de libertate, umanitate și spiritualitate. : Și lăsați libertatea, nu soarta, să determine viitorul.
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ÎN PROTECȚIA ETICĂ *)

1.

În istoria gusturilor și modei literare rusești, nu există nimic mai convingător decât soarta lui Ibsen în Rusia. Steaua lui a crescut atât de repede și de sus - la sfârșitul anilor 90 și a așezat atât de repede - se poate spune destul de exact când - în 1907-1908. Este sigur să spunem că această rușine nu s-a bazat pe supraestimare estetică. Poate că generația de simboliști ruși a fost parțială față de Ibsen ca artist. Nu era un geniu. Dar totuși a fost un mare scriitor, cel mai important dramaturg al secolului al XIX-lea, iar după el nimeni nu a scris pentru scenă asemenea lucruri care ar putea justifica artistic deplasarea lui Ibsen din repertoriu. Ceva foarte important s-a întâmplat cu publicul, cu inteligența rusă, după care Ibsen a încetat să-i mai sune: pur și simplu a devenit plictisitor. Și de atunci a continuat să fie plictisitor. Zilele trecute am citit că Nora este reabilitată la Moscova: că tineretul rus se întoarce la Ibsen. Doamne, este adevărat? Gândiți-vă doar ce abis de înțeles conține acest fapt – la prima vedere – nesemnificativ în sine: studenții de la Moscova vor să-l asculte pe Ibsen.

Pentru a-l asculta pe Ibsen, trebuie să ai urechile deschise la problemele etice. Etica este mai mult decât intriga literară („programul” în muzică) a dramelor sale. Este chiar sufletul lor. Scoateți din ele ancheta morală, anxietatea, setea de alegere, setea de adevăr și nimic nu va rămâne în ele. Este posibil să construim fericirea pe minciuni? Este posibil să-ți sacrifici vocația pentru societate, pentru umanitate? Unde sunt limitele libertății personale? etc., etc. Pentru

♦) În acest articol se folosesc în același sens cuvintele: moralitate, moralitate, etică.
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cui, aceste întrebări sunt farfurii, sau pentru cine sunt rezolvate (parcă?) odată pentru totdeauna, îi este plictisitor să-l citească pe Ibsen sau să-l asculte. Va prefera comedia personajelor, drama intrigii sau teatrul aventurii. Acest moralism al lui Ibsen nu-i poate fi învinuit în niciun caz – ca „literarismul” în pictură sau muzică. Luați etica și nu va mai rămâne nicio tragedie, nici greacă, nici franceză, nici Shakespeare. Anna Karenina este pe jumătate moartă pentru oamenii timpului nostru, care nu înțeleg ciocnirea morală a Annei. Desigur, Ibsen este un artist excepțional de eter. Dar un artist care, ca și Dostoievski, a reușit să ajungă la fund (moștenirea lui Kierkegaardt) în fiecare întrebare morală până la fundul metafizic.

1907-8 - anii prăbușirii primei revoluții ruse și a dispariției intelectualității ca educație spirituală. În decursul unui secol – mai precis, din anii ’30 – inteligența rusă s-a răcorit, parcă într-un cuptor babilonian, păzit de Hristos, într-o atmosferă incandescentă de asceză morală. A sacrificat totul moralei: religie, artă, cultură, stat – și în sfârșit, morala însăși. Oricât de diferită ar fi marea literatură rusă de tradiția „inteligenței” – în sens restrâns, social – ea a împărtășit cu ea această atitudine etică, care, printre cei mai mari, a făcut un miracol al transformării religioase a lumii. Dar toată ea, această literatură rusă, a fost imprimată cu un singur semn comun, iar când Occidentul, deja după moartea ei, a văzut-o, el nu s-a înșelat în aprecierea sa. A fost, în fervoarea ei morală, literatura creștină — poate singura literatură creștină a timpurilor moderne.

Se termină cu Cehov și cu decadenții, așa cum inteligența se termină cu Lenin. Păcatul intelectualității este că și-a pus tot capitalul moral în politică, a mizat totul; în jocuri de noroc, și a pierdut. Păcatul nu este în politică, desigur, ci în vampirismul politicii, care este la fel de periculos ca și vampirismul esteticii sau în orice sferă limitată de valori. Politica este etica aplicata. Când a pretins suveranitatea pentru ea însăși și a declarat război eticii care o adusese pe lume, totul s-a terminat. Politica a devenit o chestiune practică, iar etica a murit - a fost aruncată ca pielea de șarpe, nimeni nu are nevoie.

Acum este greu de imaginat întreaga forță de reacție care a căzut asupra moralismului intelectualității la începutul secolului. Marxismul a fost una dintre formele sale – regizat
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împotriva populismului cu totul moralist. În cercurile religioase, ei s-au ocupat de Tolstoi cu o ușurință extraordinară, așa cum vedem în cele trei conversații ale lui Solovyov - ce putem spune despre sutele de pamflete acuzatoare. Dar principalul curent cultural a mers pe linia esteticii, unde decadenții și lumea artei au fost instigatorii. Imoralitatea a fost ridicată ca un steag de către Balmont, Bryusov, Sollogub și mulți alții. Decadența însăși a renascut curând. S-a adâncit în simbolismul mistic, simbolismul a fost rafinat în religie pozitivă, dar respingerea inițială a eticii, forța acestei explozii anti-moraliste rămâne. Se simte si acum, dupa patruzeci de ani.

Prăbușirea primei revoluții a intensificat foarte mult acest proces de lichidare morală. Pentru sute de mii de oameni, acesta a fost prăbușirea credinței unei vieți și chiar mai mult: credința a trei generații. Reacțiile au fost diferite. Mii de oameni au încercat să-și înece conștiința în desfrânare. Alții și-au construit viața personală, creându-și în grabă o nouă moralitate a acumulării burgheze, care era în ton cu creșterea capitalistă a economiei ruse. Alții au construit Rusia Mare cu Stolypin. În al patrulea rând, câțiva, au început deja să construiască Biserica Ortodoxă. Nu egalăm toți oamenii acestei generații. Printre ei se numărau nobilii și cei de jos, profeții și trădătorii, constructorii și măcelarii. Nu diminuăm semnificația acestui deceniu remarcabil (1906-1916). Și-a câștigat numele de Renașterea Națională Rusă. Dar purta în sine un viciu organic, care explică parțial fragilitatea, instabilitatea în vârtejul revoluției care se apropie. Acest viciu este imoralismul originar care datează din anii 90, de înțeles ca reacție împotriva hiperbolismului moral, dar de neiertat, pentru că este fatal pentru toate mișcările născute în acest timp mare și tulbure.

2

Apropo de imoralitate, desigur, avem în vedere o rebeliune nedeschisă și sfidătoare definitivă, care este cel mai adesea o postură sau o formă de „reevaluare a valorilor”. Flirt decadent cu răul -

Și am slăvit pe Domnul și pe diavol în mod egal,

s-a stins foarte curând. Ceea ce rămâne este un vis binecunoscut
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stricăciune vicioasă în raport cu moralitatea, ca la o persoană inferioară, vulgară, care nu are nimic de-a face pe culmile spiritului în domeniul religiei și care nici măcar nu poate egala sora ei cerească - frumusețea. Morala era considerată – și este considerată – o chestiune necesară, utilă social, insipidă, plictisitoare și care nu are nicio legătură cu mântuirea (acum se obișnuiește să se vorbească de „îndumnezeire”). Pentru a justifica o asemenea atitudine disprețuitoare față de morală, au început să o interpreteze exclusiv ca morală legalistă, adică ca o cerință a normelor general valabile. Nu este greu să fii convins că legea nu mântuiește, că harul începe acolo unde este legea, precum Sf. Pavel și-a arătat neputința. Morala autosuficientă (stoicismul) este plină de pericole fără îndoială religioase: insensibilitate spirituală, impenetrabilitate la razele harului, ca să nu mai vorbim de mândria inerentă de obicei conștiinței tipic morale. Dacă, totuși, există ceva mai înalt în viața morală (și acest lucru este greu de negat) care nu se încadrează în categoria moralității legaliste, ei bine, atunci acest superior poate fi interpretat din punct de vedere estetic: ca frumusețe spirituală sau spirituală. Din acest punct de vedere, viața morală a unei persoane poate fi asemănată cu munca unui artist pe materialul său. Dintr-un bloc de piatră naturală, o persoană își croiește treptat, de-a lungul vieții, o imagine ideală care corespunde planului Creatorului pentru el - prototipul său. Aici, estetizarea universală a lui Oscar Wilde și a generației sale face ecou teoriilor ascezei antice pentru a împinge împreună moralitatea din locul ei ilegal: de milenii. Cumva s-a întâmplat ca mileniile creștine (cu excepția „misticilor”) să treacă cu vederea acest sens ceresc al frumosului, concentrându-și toată atenția asupra moralității. Religia și morala nu diferă aproape deloc: amintiți-vă sintagma „religios-morală” din toate predicile și broșurile secolului al XIX-lea! Această indistincție, desigur, este un lucru deplorabil, la fel de deplorabilă este neglijarea de o mie de ani a frumosului — cel puțin în doctrină, dacă nu în viața Bisericii. Dar este cu adevărat necesar să sărbătorim înscăunarea frumuseții prin expulzarea ignominioasă a surorii ei? Și dacă mileniile creștine au fost orbi, atunci cum rămâne cu Evanghelia? Învățătura morală nu este nouă zecimi din această carte? Totuși, vorbind despre Evanghelie, simți că comiți o lipsă de tact inacceptabilă. De când Tolstoi a început să interpreteze Evanghelia, referirea la ea a devenit un semn de prost gust. Toti stim
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Acum, ceea ce este important în Evanghelie sunt evenimentele vieții pământești a lui Hristos, cu sensul lor mistic pentru viața Bisericii, și nu pildele și „logiile” care umplu golurile dintre ele, de la Crăciun la Botez, de la Botez la Schimbarea la Față - Evanghelia umple cercul anului sărbătorii bisericești. Oprirea la Predica de pe Munte poate fi lăsată pe seama sectanților. Într-adevăr, estomparea Evangheliei este una dintre cele mai izbitoare manifestări ale trezirii noastre religioase și, fără îndoială, se află în legătură cu dezmințirea moralității.

3.

Nu evreii, ci elenii au stabilit pentru prima dată structura lumii ideale, recunoscând în ea trei împărății: adevărul, binele, frumusețea. În cele din urmă, aceste sfere au fost stabilite în noua filozofie. Ei nu au sprijin în Sfânta Scriptură, nici în tradiția Bisericii și, prin urmare, nu sunt protejați de tot felul de revoluții, anexări și redistribuiri ale granițelor lor. A fost o vreme când ni s-a părut că trinitatea acestei ierarhii a lumii ideale este arbitrară. De ce ar trebui să fie trei regate și nu patru, cinci sau două? Se fac adesea încercări de redefinire a granițelor. Anexarea bunătății de frumusețe este una dintre ele, caracteristică zilei de azi (mai precis, de ieri). Dar – până de curând am văzut încercări de a răsturna adevărul prin transferul lui în regimul democratic de economie, utilitate, pragmatism. Experiența arată că aceste încercări nu duc la bine. Ei încep o perioadă tulbure pe tărâmul valorilor, din care nu există altă ieșire decât o întoarcere la puterea tripartită. Ce este aceasta, o simplă realitate faptică: trei sfere, două continente, nouă (sau zece) planete? Sau o reflectare în lumea ideilor divine, în prototipurile Sfintei Treimi create? Pentru un creștin, este mai firesc să afirme aceasta din urmă, împreună cu recunoașterea revelației sofiene a lumii divine, dată păgânilor. Dar această recunoaștere implică o renunțare la încercările de război civil din tărâmul îngerilor. Când armele lui Milton sunt trase în cer, omenirea de pe pământ înnebunește. Undeva moralitatea a fost dezmințită și pe pământ milioane de oameni putrezesc în lagărele morții. Încă o împușcătură în rai și aici se vor trage în țeapă.

În loc să vă certați îngerii și să spargeți stâlpii de hotar în rai, este mai bine să vă îndreptați eforturile spre studierea hărții lumii cerești. Și aici se dovedește că cele trei regate supreme sunt complet ireductibile unele la altele. Nu
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doar pentru că prezintă conținuturi diferite, sau pentru că se află pe planuri diferite, nu ar exclude paralelismul dintre ele și, în consecință, posibilitatea exprimării valorilor unui ordin în valori ale altuia. Nu, însăși structura acestor regate, structura lor formală este eterogenă și nu există niciun paralelism între ele. Cunoașterea, creativitatea artistică, actul moral nu sunt comparabile calitativ, nu sunt asemănătoare, deși sunt înrădăcinate într-o singură natură divină. S-ar putea spune că cele trei regate au fiecare proprietăți ipostatice (poate că aceasta este în imaginea altor Ipostaze). Studiul acestor proprietăți ipostatice este sarcina filozofiei valorilor: etica, estetica, teoria cunoașterii.

Trebuie să salutăm apariția în literatura rusă a cărților de filozofie a eticii, ca simptom al unei întorsături salvatoare. Gândirea rusă revine deja la marea sa tradiție. Rămân multe de gândit. Principalul lucru, desigur, este ca timpul nostru să prezentăm etica nu într-un sistem de filozofie, ci într-un sistem de teologie. Aici se află, într-adevăr, noi probleme pentru noi. Doar unul dintre ei îndrăznim să-l sugerăm în acest scurt articol.

Care este proprietatea ipostatică a lumii morale? Prin ce se deosebește absolut de lumea cunoașterii și a creativității (artistică)?

Există multe sisteme sau sfere ale eticii, iar N. A. Berdyaev a scris recent despre ele cu o mare atenție în „Numirea omului”. Unele dintre aceste sisteme și sfere se apropie foarte mult de alte lumi lipsite de etică. Dar acestea sunt teritorii de graniță sau periferice. Ceva aduce etica mai aproape de lumea cunoașterii, ceva de lumea creativității. Obligativitatea generală certă a legilor morale seamănă cu universalitatea legilor rațiunii. Și însăși acțiunea ambelor norme se distinge printr-o constrângere similară. Și acolo și aici sună: trebuie - nu poate fi altfel! Pentru Shestov, și aici și acolo, se aude zgomotul lanțurilor. Lumea artei, alături de ei, apare (pentru consumator, desigur) ca tărâmul libertății. Pe de altă parte, etica și estetica sunt surori, deoarece ele se ocupă de lumea binelui, iar cunoașterea cu lumea ființei. Opusul, care în lumea ideală – matematică superioară sau muzică – nu este atât de clar, dar totuși real. Arta și morala își creează propria lume, știința o găsește. Există o altă proprietate a lumii morale care o face legată de estetică. Este necesar să ne oprim asupra ei, deoarece uitarea ei este cea mai discreditabilă a moralității.
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Această proprietate este individualizarea valorii. O operă de artă nu este dată ca o aplicare a legilor estetice,

— 	dacă există sau nu.. Este creat de intuiția specifică a artistului, care construiește ceva unic din aceste elemente. Dar structura unui act moral este complet asemănătoare cu acesta. Un act moral nu constă deloc în aplicarea legii. Acesta din urmă își are locul în domeniul moral inferior, corespunzător domeniului inferior al artei — reproducere aproape mecanică, clișee gata făcute. Există legi sau norme morale,

Dar 	care sunt regulile jocului. Un jucător bun câștigă nu pentru că, într-o situație dată legat de reguli, găsește intuitiv cea mai bună soluție la problemă. O robie similară prin legile structurii materiale sau condiționate există pentru artist, deși într-o măsură mai mică. Nu legile determină semnificația morală a unui act, ci discreția optimității, adică alegerea celor mai bune posibilități. Legea poate fi respectată, dar poate chiar încălcată – în cazuri rare și extreme – ceea ce nu permite: jocul. Nu există o singură lege, sunt multe dintre ele și adesea sunt incompatibile și se contrazic între ele. Și, în sfârșit, alături de lege, există o întreagă lume de oameni vii, natură și propria personalitate. Consecințele, greu de explicat, ale actului meu sunt o condiție a acestuia la fel de mult ca și existența diferitelor legi. Alegerea unui act, sau a unei căi, în asemenea condiții, rămâne teoretic extraordinar de dificilă, deși în viață oamenii dotați din punct de vedere etic, talentele morale sau genii pot găsi uneori o ieșire inconfundabilă din labirint. Toate acestea fac din problemele morale („cazuistry”) una dintre cele mai interesante domenii ale rațiunii practice. Nu este adevărat și aiurea că moralitatea este plictisitoare. Suntem capabili de toata seara, cu trepidatie – si pentru a enusa oara – sa traim problema morala a lui Hamlet. Renunțând la moralitate, închidem drumul către arta tragică pentru noi înșine. Și pentru majoritatea oamenilor, realizarea morală este singura cale către Împărăția lui Dumnezeu. Viața mistică, participarea creativă în știință și artă, este accesibilă pentru puțini. Asimilarea pasivă a valorilor științifice și artistice create de alții, științismul și estetismul distrug sufletul. Dar realizarea morală este accesibilă tuturor. „Toată lumea poate, repetând-o, dezvăluindu-și profunzimea metafizică în ea, să realizeze ceea ce ar trebui numit geniu etic. Aici în această generalitate (în sensul de a fi dat pentru toți, sau predeterminat) și
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stă, cred, cheia apropierii deosebite a acestei sfere de religie. De aceea, în Evanghelie, Hristos spune atât de multe despre cum să te raportezi la aproapele tău și nu spune nimic despre cum să scrii poezie sau să faci matematică.

4.

Concretitatea și individualitatea actului moral, asupra căreia insistăm, nu este încă o proprietate ipostatică a eticii: este mai degrabă o proprietate legată de estetică. Pentru a-i înțelege originalitatea, este necesar să ne concentrăm pe însuși conceptul de act moral. Desigur, viața morală nu se epuizează prin faptă; include și procesul, viața organică - creștere, îmbunătățire sau declin, decădere. Dar actul este miezul său. Privind îndeaproape la presupusa viață organică a sufletului, vom vedea că este discontinuă, că constă în întregime din acte care, dacă se acumulează într-o direcție, creează impresia unui flux, dar dacă sunt îndreptate în direcții diferite, formează baza dramatică a biografiei, transformați-o în câmp de luptă. Vorbind despre un act (faptă), îl separăm atât de dispoziția mentală (Gesinungsethik), cât și de acțiunea externă (etica socială). Actul se află la mijlocul dintre interior și pur extern și este legătura reală dintre cele două lumi sau exodul personalității în lume. Aceasta este încarnarea sau (?) obiectivarea sa. Dacă trag într-o persoană, comit un act de crimă, chiar dacă persoana, prin harul lui Dumnezeu, rămâne în viață. Dar, pe de altă parte, simpla dorință de a ucide nu mă face un criminal. Există un moment de tranziție a dorinței în acțiune, a lumii interioare în cea exterioară, care este decisiv. Un act moral este un act de autodeterminare. Un bărbat decide cine este și cu cine este. Această decizie poate determina uneori întreaga lui viață.

Într-adevăr, din conceptul de act decurge unicitatea sa, unicitatea lui.Situația specifică în care trebuia să aibă loc nu se va repeta niciodată. „Prima nu va deveni cea inexistentă”. Pot să mă pocăiesc de fapta mea, să o corectez, să o repar - dar toate acestea vor fi deja un lanț de fapte complet diferite, nu egale cu actul pe care l-am ratat, nu perfecte. Poate că vor fi mai înalți decât el. Pocăința Mariei Egiptului este probabil mai mare decât puritatea ei posibilă, dar pierdută. Dar ceva cu totul diferit. Pentru a alege, ni se oferă un scurt moment, între trecut
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și viitorul, iar acest moment este amânat pentru veșnicie. Tot ceea ce este prezent, toată viața, poate fi prezentat ca un astfel de moment - o alegere, o decizie, o autodeterminare. Sau sau. Pot să-mi stric viața, să o „fluier” sau să o trec între degete, așa cum facem aproape toți, și pot face din ea un act perfect – mântuire, mântuire, „îndumnezeire”.

Se poate fi un oponent al doctrinei morții eterne din motive religioase, dar nu se poate decât să-i vedem legătura tocmai cu structura vieții morale. În ordinea pur morală, mântuirea sau moartea este un postulat necesar al autodeterminarii: fie-sau. Dar aici suntem doar în fața graniței eticii. Pot să-mi stric viața, dar Dumnezeu îmi poate salva viața distrusă. Acesta este secretul Lui. Contrar dovezilor, contrar vocii morale, pot crede în mântuirea universală. Dar rămâne secretul unui alt „eon”. În prezent, trebuie să trăiesc cu conștiința riscului mare, a posibilității constante de moarte, în funcție de consecințele actelor mele.

Aici, probabil, se află cel mai adânc șanț între morală și estetică (sau cunoaștere). Creativitatea artistică sau științifică nu cunoaște această unicitate fatală. De ani, decenii, un artist sau un cercetător se poate lupta cu problema lui, abordând soluția ei. Puteți tăia o pagină scrisă de mii de ori, puteți amesteca argila pe care ați început-o, puteți rescrie pânza. Lupta unui artist sau a unui gânditor poate fi încăpățânată până la disperare, totuși este lipsită de această conștiință fatală - originalitate. Prin urmare, procesul de creație artistică și științifică poate fi exprimat mai degrabă în termeni organici: maturizare, creștere, mai degrabă decât un act. Doar rareori creatorul își dă seama că zilele lui sunt numărate, că această plinătate a forțelor și mijloacelor sale nu se va repeta niciodată. Apoi viața lui devine o tragedie morală. Totuși, viața unor artiști tragici este o tragedie morală: Michel Angelo, Beethoven.

5.

Revenim la actul moral. Ce motive determină decizia care stă la baza acesteia? Această decizie se ia, în orice caz, nu pe baza unor argumente de rațiune sau de prudență. Comparația noastră cu jocul păcătuiește în esența sa.
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al șaselea moment. Când toate argumentele pro și contra sunt cântărite, toate legile și toate consecințele sunt luate în considerare, o persoană face o alegere, supunând unei voci interioare mai înalte decât ea însuși. Majoritatea oamenilor o numesc conștiința lor. Kant o numește legea morală. O persoană religioasă o va numi vocea lui Dumnezeu. A îndeplini un act moral înseamnă a auzi ce vrea Dumnezeu de la o persoană - aici și acum (hic et nune) - în această situație particulară de viață. Dumnezeu vorbește fiecăruia dintre noi, Dumnezeu vorbește mereu, dar trebuie doar să poți auzi vocea Lui. De prea multe ori este înecat de glasul patimilor, sau de glasul prudenței sau de glasul legilor venerabile, dar heteronome.

Din punct de vedere religios, un act moral este destul de asemănător cu profeția. Diferența este în amploare, în sfera acțiunii. Profetul ascultă voia lui Dumnezeu despre întregul popor sau despre Biserică. Ascultă și cere acțiune. Profeția nu este o preștiință a viitorului și nici o predicare morală, adică interpretarea legilor eterne. Profeția este revelația voinței lui Dumnezeu pentru astăzi. Hic et nune. În Noul Testament, eliberat din sclavia legii, toată lumea este chemată la atenția profetică asupra vocii lui Dumnezeu – în primul rând în viața personală. „Un popor ales, o preoție regală”, nici ei nu pot fi lipsiți de profeție. În Noul Testament este adesea numită mărturie. Într-adevăr, fiecare act al nostru, săvârșit în conformitate cu voința mai înaltă, poate fi numit o mărturie a lui Hristos. Ca dovadă că recunoaștem în viața noastră voința Lui mai presus de toate celelalte legi, slujim singurului Rege - în serviciu, care este în același timp libertatea cea mai înaltă.

Acesta este răspunsul la metoda obișnuită și deja destul de vulgară de discreditare a eticii ca sferă inferioară, care devine cu ușurință un obstacol în calea vieții spirituale sau mistice. Orice sferă privată, separându-se și devenind autosuficientă, distruge spiritualitatea, intră în opoziție cu Dumnezeu. Este diferit cu frumusețea și adevărul decât cu bunătatea? Dar, intrând mai adânc în sine, în propriile sale rădăcini, relativul atinge absolutul: se regăsește în Dumnezeu. Iar pentru viața morală această legătură cu cea religioasă este chiar mai evidentă decât legătura dintre alte valori. Acest lucru este dovedit de experiența întregii omeniri, în special de experiența creștinilor. Numai polemicile de ieri puteau ascunde astfel de lucruri

13

Biblioteca „Runivers”

adevăr evident. În lupta împotriva moralității deshidratate, gândirea ortodoxă rusă a încercat să creeze o religie fără moralitate. Cum a fost posibil acest lucru și ce a rezultat din asta?

6.

După ce a plasat rugăciunea și sacramentul în centrul vieții religioase, renașterea bisericii ruse nu a făcut decât să restabilească adevărata ierarhie. Dar a fost restaurat doar în centrul său. Plecând de la acest centru, care va fi structura întregii vieți religioase – și, în consecință, a culturii? Iată principala întrebare a viitorului rus. Pentru acest viitor, prezentul a elaborat deja niște scheme, desene pregătite. În toate aceste scheme, și în experiențele de viață, avem o anumită structură a vieții. După cum s-a spus deja, nu este loc pentru etică. Centrul de rugăciune religios-sacramentală este îmbrăcat în mod corespunzător cu liturghie și asceză, care, în termeni generali, afectează deja direct viața - o „transformează”. Liturghia și viața sunt un subiect prea mare pentru a fi atins în treacăt. Este suficient să spunem că liturghia în sine nu rezolvă problemele vieții. Oricât de mult vor fi slujbele ortodoxe, în prestația lor ideală, tot lasă goluri care trebuie umplute cu ceva. Structura înaltă, solemnă a închinării, cu limbajul său special, face extrem de dificilă în sine transferarea directă a inspirației liturgice în viață. Puntea dintre templu și viață a fost de mult distrusă. Cine va ajuta la construirea lui?

La întrebările: cum să trăiești, ce să faci, un om bisericesc are Carta și Filocalia pentru îndrumare. Teologia morală (există o astfel de știință) ca ghid al vieții nu trece prin cap nimănui. Și ce poate însemna pentru viață această știință pe jumătate școlastică, care dă reguli generale, determină Decalogul, dar nu rezolvă un singur caz particular, adică personal, adică cel mai necesar caz? Cartă? Însă statutul este și o lege generală și, în plus, limitată în conținut. El dă regulile rugăciunii, hranei, parțial viața sexuală. Prin însăși ideea ei, Carta este impersonală, o normă pură heteronomă, o experiență a Vechiului Testament în Noul. Canonul susține viața socială și bisericească, precum legea civilă a statului, dar nu salvează pe nimeni. Rămâne asceza, care în vremea noastră

14

Biblioteca „Runivers”

mă confruntă cu o expansiune fără precedent și vrea să ocupe în viața spirituală tot locul care a aparținut (sau ar trebui să aparțină) moralității.

Asceza are o latură îndreptată către Dumnezeu: este o școală de rugăciune, o viață spirituală prin excelență. Dar are o influență și asupra vieții morale a omului; și doar din această parte ne interesează acum. Poate asceza să înlocuiască morala, înțeleasă în sensul de mai sus?

Mai sus, am argumentat imposibilitatea definirii moralei în categorii estetice. Însă categoriile estetice sunt destul de aplicabile ascezei și doar aceasta indică eterogenitatea lor. „Filokalia”, desigur, nu poate fi tradus „dragoste de frumos” *). Dar această traducere eronată dezvăluie o intuiție corectă. Asceza este o artă - crearea unui om perfect. Tehnica de lucru asupra naturii spirituale dezvoltată de filosofia antică a fost pusă în creștinism în slujba celei mai înalte sarcini religioase - „îndumnezeirea”. Dar metoda și-a păstrat caracterul - art. Ascetul, în muncă și inspirație neobosit, lucrează pe materialul neclintit al firii sale păcătoase, ca un sculptor pe marmură. Treptat, într-un efort zilnic, orar, sunt tăiate bucăți în plus, sunt bâjbâite adevăratele linii ale statuii (icoană, imagine) creată de Dumnezeu și ruinată de om. Această muncă, absorbind întreaga persoană, necesită un obturator în atelierul său spiritual. Izolarea de lumea exterioară este o condiție necesară pentru concentrare. Cu noroc, se obțin rezultate uimitoare.

Este clar care este diferența fundamentală dintre asceză și morală. Asceza nu cunoaște fapte. Izolarea de lume și monotonia artificială a vieții fac acțiunile aproape de prisos, înlocuindu-le cu eforturi. Aceasta nu este pasivitate, desigur; dar activitatea ascetului se caracterizează prin continuitate, prin descompunerea realizării în eforturi diferenţiate, în care aproape că nu mai este loc de alegere, de decizie. Ascultarea, care este una dintre legile vieții ascetice, urmărește să reducă la un minim inevitabila libertate de decizie, îndreptând toată energia morală către îndeplinirea unor sarcini prestabilite, incontestabile.

Desigur, există decizii mari, schimbări de viață în viața unui ascet. Aceasta este deja prima renunțare la lume;

*) Greaca „Filocalia” este o culegere de pasaje frumoase, o antologie, un cititor, nimic mai mult.
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mai târziu - o schimbare a formei de asceză, intrarea în deșert, o ruptură cu bătrânul sau depășirea unei ispite foarte periculoase. Lumea morală se pătrunde și în viața unui ascet (precum și în viața unui artist), el o încadrează cu mari decizii, dar nu el este cel care constituie conținutul isprăvii sale.

La părăsirea atelierului în lume, acest sistem refuză să servească. Mai exact, este un ajutor necesar în temperarea spirituală a unei persoane, dar nu dă răspuns în conflictele vieții. În conflictele morale, unei persoane i se cere să aibă cel mai înalt grad de obiectivitate: să uite de sine, chiar și de binele său spiritual, pentru a împlini porunca adevărului cu care i se adresează Dumnezeu. Ascetul nu este obișnuit cu o asemenea „atitudine exterioară; i se pare prea „lumesc”. Un sfânt (care este deja deasupra ascezei), desigur, va găsi o cale de ieșire în fiecare conflict de viață. Dar călugărul obișnuit este mai probabil să se încurce în ele.

Majoritatea dintre noi nu suntem călugări, ci oameni ai lumii. Dar obiceiul de a privi conflictele lumii prin ochii unui ascet le distruge semnificația morală. Există tendința de a evita o decizie, de a se retrage în acea lume interioară în care totul este decis dinainte. Acțiunile externe sunt recunoscute în avans de mică valoare. Acolo unde asceza pleacă fără ajutor, iese în sine rutina vieții, adică sclavia legilor lumii. Ca poet Pușkin, creștin modern, se poate spune:

Și dintre copiii neînsemnati ai lumii, poate că el este cel mai neînsemnat dintre toți.

Singura diferență este că pentru el nu există nicio justificare, ca pentru un poet în creativitate. În viața sa religioasă, el se hrănește din inspirațiile altor oameni, iar singura sferă de libertate și creativitate care îi este disponibilă - în viața morală - o ignoră, ocolește, lasă păgânilor.

Aceasta este cheia multor slăbiciuni și eșecuri ale trezirii bisericii noastre. Iată o explicație a slăbiciunii noastre, un fel de lipsă de spinare, care este izbitoare în comparație cu activitatea forțelor malefice ale erei noastre. Chiar și tineretul creștin, crescut de noi, se remarcă prin slăbiciune în mărturisire, în predicare, în apărarea creștinismului. Ce putem spune despre bătrânii „înțelepți” sau obosiți de viață. Spiritul de compromis – bisericesc, se numește, așa cum este cunoscut „economia” – domină totul. În lipsa puterii obișnuite, căutăm sprijin în „opinie publică”, în forțele politice, dacă nu în
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partidelor, trădându-ne „mărturia” la fiecare pas de dragul conservatorismului național, politic și de zi cu zi. Trăind într-un mediu de libertate nemărginită, refuzăm să o folosim. În loc să-i conducem pe cei puternici, să-i trezim pe cei adormiți, să chemăm la pocăință și la o viață nouă, mergem cu ei, încercând să nu rămânem în urmă, la groapa comună.

Care sunt perspectivele de viitor? Care sunt speranțele de rezistență față de puterea aspirantă încă necunoscută, dar, probabil, totalitară, care va cere întreaga persoană ca sclav al ei?

Dacă nu ar exista Rusia, există ceva care vine din disperare. Nu știm aproape nimic despre Rusia, despre ceea ce se află în profunzimea ei. Dar pare cert: oricare ar fi direcțiile vieții spirituale, „viața pur și simplu” face imposibilă evitarea mărturiei, din spovedanie. Acolo unde martiriul este o lege cotidiană, unde nu se poate mântui dintr-o alegere, dintr-o decizie, fie într-un templu, fie într-o chilie, acolo se poate fi sigur de libertatea morală a unei persoane - actul său creator și eroic.

G. Fedotova
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PROBLEMA „SOCIALISMULUI CRESTIN”

1.

De atunci, așa cum există, așa-numitul. „chestiune socială” — de când (în urmă cu aproximativ 100 de ani) s-au deschis ochii omenirii europene și s-a trezit conștiința în legătură cu sărăcia, nevoia materială a păturilor largi ale oamenilor muncii — au existat diverse încercări de a lua o poziție creștină pe această problemă, rezolvă-l din punctul de vedere al credinței creștine; în diverse forme, pe care nu le putem enumera și evalua aici, există, așa-numita. „Socialismul creștin”. Cel puțin, indivizii sau grupurile de oameni sunt conștienți de faptul că indiferența, atitudinea pasivă a creștinilor față de nevoia amară a multor vecini este marele păcat al lumii creștine; în Biserica Catolică, această conștiință a fost proclamată oficial și sancționată ecleziastic în celebrele enciclice ale Papilor Leon al XIII-lea și Pius al XI-lea. Oamenii, dorind să fie creștini, încep să simtă din ce în ce mai des și mai probabil că ar fi insuportabil să se complacă în rugăciune sau speculații teologice, să se exercite în natura bună creștină - și să nu experimenteze hismanismul despre faptul că milele de biserica sau casa noastră de oameni este numărul de oameni.bătrâni, femei, copii - mor de foame și mor de nevoi economice. Dacă, conform testamentului lui Hristos, înainte de a se apropia de altar, trebuie să se împace cu un vecin care se simte jignit de noi, atunci este posibil să rămânem indiferenți față de faptul că milioane de cei nevoiași trăiesc cu un sentiment de furie amară împotriva membrii privilegiați financiar ai societății, condamnându-i calm la foame? Adevărat, în biserică ei propovăduiesc mereu îndurarea, grija pentru cei săraci, împărțirea de pomană. Dar nu este un secret pentru nimeni că creștinii
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caritatea în forma ei obișnuită, răspândită este un lucru foarte ieftin, o ofertă de bănuți, insensibil la dăruitor și deloc legat de nevoile aproapelui; o astfel de „caritate” se face după regula generală fără dragoste adevărată față de aproapele, fără cea mai mică dorință de sacrificiu;; se combină ușor cu răceala, indiferența și chiar cruzimea față de săraci în orice altceva, „în afara bisericii” din viața noastră și mai ales în relațiile noastre „de afaceri” cu aceștia; cel mai adesea o astfel de caritate ieftină este ea însăși o formă de ipocrizie. Dar chiar și în cel mai bun caz, acest tip de caritate se referă la câțiva oameni individuali, din anumite motive fie apropiați de noi, fie întâlnindu-ne accidental; faptul că dincolo de aceste limite există încă o cantitate infinită de nevoie și sărăcie, de obicei nu deranjează un creștin; de obicei scapă de reproșurile conștiinței cu un gând ușor, fără inimă, că „este imposibil să ajuți pe toată lumea”. Poate fi considerat, pe bună dreptate, un adevărat scandal pentru lumea creștină, faptul că, în contrast cu această indiferență larg răspândită față de soarta celor săraci, preocuparea autentică, arzătoare pentru aceasta devine adesea privilegiul oamenilor care nu cred și se opun creștinismului. După cum a remarcat pe bună dreptate N. A. Berdyaev, succesul și puterea de atracție a ideilor socialismului ateu și a formei sale cele mai extreme - comunismul materialist - sunt determinate în primul rând de păcatele istorice ale lumii creștine, de indiferența sa față de nevoile sociale. Atât socialiștii, cât și comuniștii se bucură de această poziție pentru a dovedi că premisa creștină a smereniei, răbdării și indiferenței față de binecuvântările pământești este doar să țină de suspinele lor existența umană vrednică și să protejeze egoismul stabil al claselor de proprietate. Și, spre rușinea lumii creștine , trebuie să recunoaștem că această afirmație conține o parte de adevăr incontestabil: oamenii care se autointitulează creștini - slujitori ai bisericii și laici - într-adevăr, de multe ori au folosit cu blasfemie preceptele sacre ale credinței creștine pentru să protejeze privilegiile celor care au avut și să împiedice îmbunătățirea vieții celor aflați în nevoie.

Pe baza acestor propuneri simple și generale, ar putea părea că „socialismul creștin” în principiu nu este deloc o problemă. Și într-adevăr, întrucât prin „socialism” nu înțelegem altceva decât o stare de dragoste reală față de aproapele, un serios simț al responsabilității pentru destinul lor material, fiecare creștin
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nin, din moment ce vrea să fie un creștin adevărat, trebuie să fie în acest sens „socialist”. Creștinul se va abține, desigur, de la a-i urî pe cei bogați — în denunțarea păcatului lor de egoism, el va fi ghidat de iubirea pentru păcătoșii mustrați; şi se va păzi să încerce să realizeze dreptatea socială prin demagogic dezlănţuirea patimilor egoiste ale săracilor. Dar el nu va rămâne indiferent față de însuși faptul nedreptății sociale și recunoaște deschis drept păcat indiferența și răceala posesorilor față de nevoile vecinilor săraci. În primul rând, el însuși se va strădui în viața personală pentru virtutea iubirii autentice, eficiente - va încerca, în măsura posibilităților sale, să împlinească testamentul lui Hristos - să împărtășească ultimul lucru pe care îl ai unui frate nevoiaș. . Și îi va chema pe cei care o au la pocăință, la iubire adevărată, la grijă de cei săraci. Smerenie, modestie, abtinere de la lăcomie, el va propovădui în primul rând celor bogați, și nu săracilor; el își va da seama că este posibil să propovăduiești aceste virtuți săracilor, fără a cădea în ipocrizie, numai după ce vei găsi o participare activă la nevoia lor și le vei împărtăși ceea ce ai. Repetăm: în acest sens, este destul de evident că oricine posedă cu adevărat o conștiință creștină și vrea să fie creștin trebuie să fie și „socialist creștin”.

Cu toate acestea, problematica reală a ceea ce într-un sens specific se numește „socialism creștin” nu a fost atinsă de cele de mai sus și începe doar aici. Această problemă conține două puncte esențiale.

1) Experiența vieții, „înțelepciunea acestei epoci” mărturisește cu dovezi incontestabile că caritatea personală, eforturile individuale ale iubirii sunt insuficiente nu numai pentru a elimina, ci chiar și într-o oarecare măsură a atenua... nevoia socială a maselor largi. Oamenii care se sacrifică de sine, plini de dragoste creștină autentică, constituie întotdeauna o minoritate nesemnificativă; trebuie să ținem cont de faptul că marea majoritate a oamenilor sunt mercenari, egoiști, indiferenți față de nevoile vecinilor. În aceste condiții, eliminarea sau orice atenuare semnificativă a nevoilor sociale nu se poate aștepta decât din reformele sociale, adică din reglementarea forțată a relațiilor sociale de către puterea de stat (limitarea timpului de muncă,
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salariul minim impus de lege, asigurarea obligatorie, reglementarea legislativă a condițiilor de locuire, legislația agrară etc.). Întrebarea este: cum ar trebui să se raporteze un creștin – tocmai ca creștin, adică din profunzimea atitudinii sale specific creștine față de viață – la ideea reformelor sociale? Această întrebare se rezumă în cele din urmă la întrebarea: cum ar trebui un creștin să evalueze măsurile unei ordini externe, organizaționale, care vizează satisfacerea nevoilor materiale ale oamenilor?

2) Aceeași întrebare apare cu o acuratețe deosebită și capătă o urgență deosebită, întrucât vorbim de atitudinea creștină față de „socialism”. în sensul specific al cuvântului. După cum știți, doctrina socialistă susține că așa-numitul. „sistemul burghez”, adică un sistem bazat pe proprietatea privată și libertatea fundamentală a muncii și a vieții economice, duce inevitabil la îmbogățirea celor puțini în detrimentul nevoii și sărăciei majorității; de aceea, trebuie înlocuit cu un sistem „socialist”, în care viața economică și distribuția venitului național să fie reglementate, în interesul justiției, de puterea de stat sau, în general, de vreun organ planificat al colectivului popular. voi. (Dăm în mod deliberat cea mai largă definiție a socialismului, sub care se pot încadra diferite tipuri de implementare concretă a acestuia). Lăsând aici deoparte problemele pur economice sau sociologice, adică în general empirice - cu alte cuvinte, permițând fără dispută - simplificarea problemei și clarificarea laturii ei fundamentale - că în raport cu distribuția echitabilă a venitului și, în general, a fântânii materiale-. fiind al maselor de popor, sistemul socialist are avantaj asupra, așa-zis. burghez, adică un sistem bazat pe proprietatea privată și libertatea economică *) - să ne punem întrebarea: un creștin, în virtutea acestui fapt, ar trebui să fie (pe baza conștiinței sale creștine) un susținător al sistemului socialist, sau are propriile sale, creștine, obiecții împotriva lui – sau, în cele din urmă, poate sau chiar trebuie să rămână indiferent în această dispută, fără să ia vreo poziție în ea (care pare a fi cea mai comună atitudine?).

În ciuda legăturii neîndoielnice dintre cele două întrebări indicate, pentru claritate, trebuie să le disecăm și să le analizăm separat pe fiecare dintre ele.
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II.

Deci, să ne întrebăm în primul rând: care ar trebui să fie atitudinea creștină față de „chestiunea socială”, deoarece această întrebare se rezolvă practic nu în ordinea iubirii creștine și a „carității” individuale, ci în ordinea reformelor sociale obligatorii realizat de puterea de stat? Ar trebui un creștin, tocmai ca creștin, să fie un reformator social și, în acest sens, un „socialist”? Sau sarcina implementării obligatorii de stat a justiției sociale depășește în general, ca problemă a unei structuri pur pământești, materiale a vieții, dincolo de limitele unui interes specific creștin ? Sau este posibilă o altă, a treia, setare aici?

Un lucru ni se pare, în primul rând, absolut incontestabil. Dacă credința creștină este posesiunea deplinătății adevărului, atunci viața religioasă creștină și atitudinea religioasă nu este un fel de „sferă a vieții” privată, limitată, străină de toate celelalte domenii ale vieții și indiferentă față de ele; dimpotrivă, ea trebuie să cuprindă întreaga viață morală și, deci, socială și să aibă o atitudine proprie, specific creștină, în raport cu aceasta. Aceasta respinge imediat, pe de o parte, indiferența în raport cu problema socială și, pe de altă parte, toate încercările de a combina pur și simplu mecanic cu creștinismul orice viziune tipică asupra acestei probleme care predomină într-un mediu necreștin. În ceea ce privește ultimul punct, creștinul trebuie, desigur, să învețe cu umilință adevărul, chiar dacă este rostit de un necredincios; și în acest sens, trebuie socotit cu faptul că inițiativa preocupării pentru justiția socială și soluționarea problemei sociale a aparținut – și, poate, încă mai aparține – necredincioșilor. Lumea creștină trebuie să recunoască cu onestitate acest fapt umilitor, trebuie să învețe cu umilință de la cei care nu cred în însăși preocuparea lor pentru adevărul social. Dar, pe de altă parte, nu se poate pune problema recunoașterii mecanice cu supunere ca fiind corecte și asimilarii răspunsurilor celor care nu cred la această întrebare. O atitudine religioasă falsă poate fi totuși combinată cu tine

*) În esență, am crezut că experiența economiei socialiste (atât în Rusia, cât și în Germania) infirmă această afirmație și mărturisește exact contrariul.
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nivel înalt de aspirații morale, dar în niciun caz nu poate sta la baza unei adevărate înțelegeri a vieții. Prin urmare, atitudinea creștină față de problema socială, înțelegerea creștină a modalităților de rezolvare a acesteia nu poate fi o simplă copie a înțelegerii necreștine, ci trebuie să poarte o amprentă clară a esenței religioase fundamentale a atitudinii creștine generale.

Care este esența acestei atitudini creștine, diferența ei fundamentală față de atitudinea necreștină? Este imposibil, desigur, să punem sensul conștiinței creștine într-o formulă abstractă; totuși, se poate exprima în mod abstract trăsătura sa cea mai esențială. Ea constă în faptul că vitalitatea și înțelegerea creștină a vieții este inerentă conștiinței fundamentalului, „nedespărțit și necontopit”, până la sfârșitul lumii și ultima ei transformare mult așteptată, a dualității inamovibile a sferelor viața la care trăiește și participă un creștin. În orice cuvinte am putea formula această activitate - ca împărăția „cerească” și împărăția „pământească”, ca viață interioară cu Dumnezeu sau „în Hristos” - și viața în „lume”, ca sfera „bisericii” (în sensul de bază, mistic al acestui concept) și sfera „păcii”, sau ca sfera „harului” și sfera „legii” - însuși faptul acestei dualități și sensul ei esențial este direct de înțeles și evident la orice conștiință, participând intern la revelația creștină. Din această dualitate nu rezultă deloc, așa cum se crede adesea, indiferența totală față de „lume”, izolarea completă într-un singur „ceresc”: o astfel de poziție ar însemna, dimpotrivă, absența numitei dualitate fundamentală pentru constiinta crestina . Dacă un creștin este obligat să se străduiască să-și suprime și să-și stingă propriile interese egoiste „lumești”, atunci c. dragostea sa creștină față de aproapele, dimpotrivă, nu are dreptul să nu țină cont de nevoile lor „lumești”, „pământești”. Dar, totuși, din această atitudine creștină particulară rezultă un lucru - și anume, conștientizarea că nevoile pământești, în orice caz, nu epuizează nevoia unei persoane, de altfel: că viața spirituală și nevoia ei au un anumit primat ontologic asupra vieții pământești și a intereselor sale.

De aici, pentru tema noastră, urmează câteva concluzii foarte semnificative. Întrucât dragostea reală pentru aproapele necesită — pentru realizarea ei cu adevărat rodnică — exprimarea ei în „reforme sociale”, adică
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sub forma stabilirii unei noi ordini organizatorice – nu există niciun motiv ca un creștin să fie fundamental negativ sau chiar doar indiferent la astfel de evenimente; dimpotrivă, în principiu va trebui să simpatizeze cu toate măsurile care contribuie la instaurarea dreptății sociale. Cu toate acestea, cu toată simpatia sa fundamentală pentru reformele sociale, întrucât acestea din urmă își exprimă preocuparea pentru soarta vecinilor lor în sfera voinței colective organizate, creștinul nu poate considera niciodată o asemenea transformare organizatorică a relațiilor umane singura și chiar cea mai esențială. mod de a depăși oamenii.calamități ѣchesky. Căci el știe că aceste dezastre și tragedia generală a vieții umane au o sursă spirituală mai profundă, interioară, inaccesibilă oricărei măsuri politice. Pe de o parte, sufletul uman are, pe lângă nevoile materiale, nevoi spirituale, care, desigur, nu pot fi satisfăcute prin nicio „reformă socială”. Dacă ar fi o ipocrizie și o ipocrizie de neiertat să ne referim la această preocupare pentru nevoile materiale ale aproapelui - dacă prima datorie a unui creștin în raport cu cel flămând este să-l hrănească și să nu-i citească predici, atunci aceasta tot nu elimină. adevărul „omul nu trăiește numai cu pâine”. Și pe de altă parte, nevoile materiale însăși „pământene” ale omului sunt determinate nu numai de cutare sau cutare sistem socio-politic, ci de natura generală păcătoasă, imperfectă a omului. Un creștin nu poate împărtăși gândurile lui Rousseau că răul vieții umane este determinat de relații sociale greșite. Prin urmare, un creștin nu poate fi niciodată un utopic social. El nu va împărtăși niciodată credința că orice reformă sau răsturnări sociale poate înlătura toate nedreptățile, toate relele, toate nenorocirile vieții umane; el nu poate crede în realizarea prin orice măsură organizatorică exterioară a împărăției adevărului, păcii și fericirii - „împărăția lui Dumnezeu pe pământ”. El știe că „răul social, ca orice rău, este determinat în cele din urmă de natura păcătoasă a omului și, prin urmare, nu poate fi eliminat în cele din urmă prin niciun mijloc uman extern. El știe că a suferi din cauza nedreptății care domnește în lume este – până la transformarea sperată și îndumnezeirea finală a lumii – soarta fatală, de netrecut a omului. Adevărat, această convingere nu trebuie să servească - așa cum, din păcate, s-a întâmplat adesea în istoria creștinismului -.
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la indiferență sau pasivitate în raport cu nevoile sociale ale oamenilor și încercările de a o atenua prin reforme sociale. Dar cu toată voința sa de a participa activ la încercările de îmbunătățire a situației organizaționale a oamenilor, un creștin, în esența atitudinii sale de viață, nu va putea vedea în reformele sociale nici un panaceu pentru toate relele, nici singura sarcină. din viata lui.

Ceea ce s-a spus mai sus poate părea la prima vedere ca un „loc general” sau considerație a unei ordini formale, din care nu se pot trage concluzii specifice cu privire la fondul întrebării care ne interesează. Totuși, acest lucru nu este așa. Din cele spuse, dimpotrivă, rezultă concluzii concrete foarte semnificative în raport cu atitudinea creștină în problema socială. Creştin! nu numai că nu va simpatiza cu doctrina socialismului materialist, bazată doar pe credința în binecuvântările pământești, pe incitarea la ură de clasă și pe dezlănțuirea instinctelor de interes și invidie în rândul maselor - ceea ce este de înțeles de la sine -, dar nu va fi capabil să fie un revoluționar (în sens social și politic), nici în general un fanatic politic sau social. Pe de o parte, el va respinge, ca o eroare fatală, marea revoluție radicală a relațiilor sociale, care se bazează mereu pe speranța de a elibera umanitatea deodată, dintr-o singură lovitură, din toate, sau cel puțin din cele mai însemnate nenorociri ale ei. . Întrucât știe dinainte că toate reformele umane sunt paliative, că odată cu eliminarea unor calamități, în special a celor mai sensibile în acest moment, se vor dezvălui și alte calamități la care oamenii nu se gândesc acum, va fi înclinat să acorde preferință calamităților treptate. și reforme parțiale asupra oricărui fel de tulburări false de salvare asociate cu mari răsturnări. Tocmai în virtutea radicalismului său religios, tocmai în virtutea poziției sale supralumești, un creștin va fi un moderat și un realist în sfera reformelor socio-politice; în ceea ce privește toate preocupările și planurile lumești, el va da preferință „bunului simț”, bazat pe experiența de viață, înțelepciunea rece față de orice entuziasm pasional născut din credință oarbă și falsă. Și, pe de altă parte, având experiența bazei spirituale a întregii vieți umane, el va fi întotdeauna conștient de faptul că și cea mai rezonabilă și mai oportună reformă socială, adică o schimbare organizațională a condițiilor externe de viață, poate fi cu adevărat rodnică numai în legătură cu cele interne, morale și du
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perfecţionarea pură a oamenilor înşişi. El nu va uita niciodată că singurul lucru căruia i se poate atribui o semnificație universală în viața umană este preocuparea pentru ordinea spirituală interioară a sufletului uman. Și în acest sens, el va prefera așadar și reformele treptate legate de reeducarea omului, de îmbunătățirea obiceiurilor interioare ale vieții sale, peste toate schimbările pripite, bruște și radicale.

III.

Aceste considerații preliminare ne pregătesc pentru răspunsul la a doua dintre întrebările de mai sus: care ar trebui să fie poziția unui creștin în alegerea între ordinea dominantă „burgheză” bazată pe proprietatea privată și libertatea economică, adică pe individualismul economic, și ordine socialistă, în care statul sau societatea, cu ajutorul unor norme legale care se opun cu forța egoismului economic, se îngrijește de bunăstarea materială a maselor muncitoare? După cum sa indicat deja mai sus, pentru a simplifica problema, lăsăm deoparte toate problemele pur economice sau socio-politice și ne concentrăm exclusiv pe latura religioasă și morală a problemei.

Socialismul, în critica sa la adresa ordinii burgheze existente, afirmă că proprietatea privată și libertatea economică nelimitată a individului nu numai că duc la inegalitatea economică, la împărțirea societății în bogați și săraci, dar, în același timp, oferă celor bogați, ca din punct de vedere economic cel mai puternic, libertatea de a-i exploata pe cei săraci; astfel, sub sistemul burghez, nedreptatea socială este legitimată de legea însăși, care în esență ar fi trebuit să fie o expresie a principiului justiției. Dacă legea popoarelor civilizate nu tolerează pe cei puternici din punct de vedere fizic, chinuirea, asuprirea, înrobirea celor slabi din punct de vedere fizic, atunci nu ar trebui să se aplice același principiu de limitare a libertății celui mai puternic, acolo unde aceasta duce la abuzuri, și în raport cu cele economice și viata sociala? Omul sărac formal liber (în democrații), în virtutea dependenței sale economice de cei bogați, devine de fapt sclavul acestuia din urmă. Datoria justiției elementare nu impune ca statul, prin desființarea, sau cel puțin restrângerea semnificativă
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libertatea economică individuală, i-a forțat pe bogați să țină seama de interesele legitime ale săracilor?

La prima vedere, s-ar putea părea că tocmai cu deplina sinceritate și consecvență a mentalității creștine nu există deloc loc de îndoială. O ordine bazată pe sancționarea legală a egoismului și egoismului și care duce la exploatarea săracilor de către bogați, nu poate trezi în sine simpatia unui creștin. Acest sentiment moral imediat este baza psihologică a convingerii larg răspândite că un creștin sincer și conștiincios trebuie, prin urmare, să fie un socialist, să simpatizeze fundamental revendicările socialiste. Și totuși întrebarea nu este atât de simplă pe cât pare la prima vedere; și tocmai aici ne așteaptă o ispită gravă și fatală și, în plus, de ordin pur religios-moral.

Și anume, principala problemă constă aici în întrebarea: este posibil și admisibil, din punctul de vedere al conștiinței creștine, să se realizeze o atitudine corectă, frățească față de vecini cu ajutorul constrângerii? Poate porunca creștină de a iubi aproapele cuiva să fie transformată într-un stat de drept coercitiv? Răspunsul la această întrebare, se pare, este destul de evident: constă în faptul că acest lucru este imposibil din punct de vedere faptic și inacceptabil din punct de vedere moral și religios. Acest lucru este imposibil, pentru că iubirea față de aproapele, ca orice alt mod moral, nu poate fi forțată, ci poate curge liber doar din adâncul spiritului uman și din comuniunea sa liberă cu Dumnezeu. Dar tocmai de aceea acest lucru este inacceptabil, pentru că, nereușind să-și atingă adevăratul scop, orice încercare de acest fel nu ar duce decât la ipocrizie, la o falsificare insuportabilă a unui veritabil mod de spirit creștin-etic. Orice încercare de a forța orice fel de virtute creștină (fie că vorbim despre constrângere fizică, ca în statul de drept, sau chiar doar despre constrângere morală) ar însemna în sine o trădare a mentalității creștine - o trădare a religiei harului și libertatea – şi căderea în fariseism, în religia legalismului.e-stva şi afacerile externe. „Domnul este Duh; iar acolo unde este Duhul Domnului, acolo este libertate. Oricât de des, în cele mai diverse direcții, lumea creștină ar putea greși împotriva acestui adevăr, el rămâne totuși axioma fundamentală a conștiinței creștine.

Din acest punct de vedere, atât de firesc aparent, o trecere aproape imperceptibilă de la adevărata minte creștină
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sentimentul față de poziția etico-politică a „socialismului creștin” (în sensul specific al acestui concept, cu care avem de-a face aici) se dovedește a fi o divergență față de calea adevărată – o amăgire, care coincide în esență cu tentația lui Dostoievski „ Marele Inchizitor”. Din însăși esența credinței creștine aparține că creștinul se confruntă cu o alternativă dificilă: fie el! rămâne cu Hristos, adică cu idealul creștin de viață, bazat pe iubirea liberă - în timp ce riscă eșecul extern al lucrării sale - sau cedează dorinței de a alina nevoile umane cu ajutorul unei forțe pământești, exterioare de constrângere. - și, prin aceasta, de fapt, el renunță la adevărata esență a orientării vieții creștine, care este fezabilă numai cu libertate interioară deplină și renunțare la gândul succesului extern. Ultimul membru al acestei alternative nu încetează să fie o ispită, o cădere în erezie, pentru că motivul nobil, legitim din punct de vedere moral al iubirii de oameni îi servește drept stimulent. Iar situația de aici este de așa natură încât cu cât o persoană este mai receptivă la suferințele celorlalți, cu cât caută cu mai multă pasiune adevărul în relațiile umane, cu atât îi este mai ușor să cadă în această eroare. Într-adevăr, pornind tocmai de la o astfel de reală realizare a adevărului pe pământ, oponenții creștinismului privesc în general credința creștină ca pe o „religie a eșecului constant”; făcând acest lucru, ei se referă la experiența istorică care arată imposibilitatea creștinizării lumii, îndreptând-o către adevăr pe calea urmăririi libere a poruncii lui Hristos. Dar tocmai de aceea ne aflăm aici la o răscruce fatală și trebuie să alegem între calea creștină și cea socialistă.

Dar ce înseamnă asta? Înseamnă aceasta că un creștin, recunoscând calea „socialistă” ca fiind falsă, trebuie să se identifice astfel cu spiritul sistemului „burghez”, bazat, după cum am văzut, pe interes propriu și egoism? Și cum putem împăca concluzia la care tocmai am ajuns cu afirmația făcută mai sus că un creștin poate și chiar ar trebui să fie un susținător al reformelor sociale, care, la urma urmei, sunt și măsuri coercitive pentru realizarea dreptății sociale și atenuarea nevoie umană? Ideea pe care am conturat-o în mod specific – contrar a tot ceea ce am recunoscut mai sus – nu conduce la o justificare a indiferenței creștinului față de nevoia socială, adică la o reductio ad absurdum evidentă, din punct de vedere creștin?

Rezolvarea acestei îndoieli ne aduce în cele din urmă la

28

Biblioteca „Runivers”

descoperirea unei căi autentice, „regale” a conștiinței creștine în problemele problemei sociale.

Atitudinea fundamentală, esenţială a conştiinţei creştine, izvorâtă din însăşi esenţa creştinismului, ca religie a harului, ca viaţă în Dumnezeu, este atitudinea libertăţii, a iubirii libere. Dar din aceasta nu rezultă deloc afirmația raționalistă stângace, „Tolstoi”, că orice constrângere în general și orice măsură în general a unei ordini externe, organizaționale este contrară conștiinței creștine și este inacceptabilă pentru un creștin. S-a subliniat mai sus că dualitatea dintre „viața în Dumnezeu” și apartenența la „lume” decurge din esența atitudinii de viață creștină. Această dualitate este cea care determină dualitatea inevitabilă a căilor de stăpânire creștină a vieții. Recunoscând singura cale de a salva lumea și umanitatea este activitatea divino-umană misterioasă, invizibilă, care se desfășoară în adâncul spiritului uman și în elementul libertății și iubirii, creștinul este conștient simultan de sarcina sa – în limitele a lumii - pentru a proteja viața de forțele răului și pentru a promova triumful adevărului și al bunătății. Această ultimă sarcină este tocmai sarcina externă, organizatorică, pentru care constrângerea externă este inevitabilă. Din punct de vedere creștin, nu orice constrângere, ca atare (care, dimpotrivă, este obligatorie în anumite condiții), este inacceptabilă - este inacceptabilă doar o confuzie a sarcinii organizaționale - în general vorbind: sarcina de opoziție externă față de răul și promovarea binelui - cu o viață de transformare semnificativă, fezabilă doar prin iubire liberă. Una este să salvezi și să regenerezi intern sau să luminezi viața umană, iar cu totul altceva este să ia măsuri externe pentru a o proteja și pentru a promova creșterea forțelor sale interne. Conștiința acestei diferențe esențiale ne permite să stabilim cu exactitate atitudinea unui creștin față de „socialism”, față de „sistemul burghez” și față de „reforma socială”.

În primul rând, însuși conceptul de „socialism creștin” – întrucât socialismul este înțeles nu ca o stare de spirit, ci ca un anumit „sistem” sau „ordine” socială – conține o confuzie periculoasă de concepte și este deja o contradictio in adjecto. în acel sens general, în care conceptul de „ordine socială creştină” este contradictoriu. clădire". Sfera vieții creștine în sensul direct și adevărat al cuvântului nu poate fi decât biserica în sensul unității iubitoare libere a oamenilor în Hristos, și nu orice stat sau ordine socială. Dacă acum, dincolo de acest general
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considerente, întrebăm care sistem sau ordine corespunde mai mult - în ceea ce privește ordinea juridică - idealului creștin, atunci răspunsul la aceasta nu va prezenta dificultate. Din punctul de vedere al credinței creștine și al înțelegerii creștine a vieții, se preferă acel sistem sau ordine socială care este cel mai favorabil dezvoltării și întăririi comunicării fraternești iubitoare între oameni. Oricât de paradoxal ar părea, nu „socialismul” se dovedește a fi un astfel de sistem, ci tocmai un sistem bazat pe libertatea economică a individului, pe libertatea de dispunere individuală a proprietății. Căci sistemul socialist, care privează individul de libera dispoziție a proprietății și de exercitarea forțată a dreptății sociale, îl privează pe creștin de posibilitatea de a exercita liber legământul iubirii creștine (desigur, în măsura în care implementarea legământului creștin). depinde in general de b conditii externe). Socialismul - nu în orice formă separată aleatorie a implementării sale, ci în însăși esența și designul său general - este un sistem de viață care respinge idealul creștin al iubirii frățești libere (cu referire la impracticabilitatea sa, având în vedere natura egoistă a omului) și îl înlocuiește cu statul-legal, adică socialism, adică punerea în aplicare obligatorie a justiției sociale. Dimpotrivă, un sistem juridic care recunoaște libertatea de dispunere personală în viața economică este o condiție necesară sau cel puțin cea mai favorabilă pentru realizarea iubirii creștine, până la donarea tuturor proprietăților și a caracterului liber iubitor al proprietății. (Aceasta este baza comunității de proprietate a comunității creștine timpurii, așa cum se arată în mod deosebit în Faptele Apostolului, în istoria lui Anania și Safir; și pe aceasta, în esență, este modul de viață monahal împreună. bazat; este destul de evident că aici nu vorbim despre implementarea forțată a justiției sociale, ci despre decizia voluntară a oamenilor care sunt liberi să dispună de proprietatea lor pentru a forma o singură familie creștină). Și putem spune că așa-zis. sistemul „burghez” al unor țări precum, de exemplu, Franța și Anglia, este o condiție necesară pentru existența „socialiștilor creștini”, adică a unor oameni inspirați de dragostea față de vecinii nevoiași și dându-le cu sacrificiu proprietatea lor; întrucât în țări precum Rusia comunistă sau Germania național-socialistă, în care solidaritatea socială (sub diferite forme) este prescrisă de autorități și realizată de
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plictisitor, „socialismul creștin” este un fenomen aproape de neconceput.

În acest sens, înțelegem clar diferența fundamentală dintre socialism (ca sistem juridic) și reforme sociale. Socialismul este, după cum s-a indicat, ideea aplicării adevărului și a fraternității între oameni; ca atare, contrazice direct conștiința creștină a fraternității libere în Hristos. Ideea reformelor sociale sau a legislației sociale este că statul limitează libertatea economică acolo unde duce la exploatarea inacceptabilă a celor slabi de către cei puternici; statul, cu ajutorul măsurilor coercitive, îi protejează pe cei săraci, pe cei slabi în proprietate, interzice anumite acțiuni sau relații pe care le consideră inacceptabile din punct de vedere al justiției sociale; în caz contrar, nu îngrădește libertatea economică a cetățenilor. Această din urmă atitudine, desigur, este singura corectă din punct de vedere creștin. Să explicăm această relație cu o simplă analogie. Existența unei forțe de poliție și a unei instanțe care protejează membrii societății de acțiunile criminale și ilegale ale persoanelor individuale este, desigur, necesară și destul de legitimă - judecata unui creștin în acest sens nu va diferi de judecata oricărui om sănătos la minte. persoană („șeful care poartă sabia este Dumnezeu și slujitor, răzbunătorul în pedeapsă făcând răul” Romani 13:4). Dar este cu totul altceva să recunoști dinainte pe toți oamenii drept criminali și răi, să-i închizi pe toți în închisoare sau să-i faci sclavi pentru a-i putea păzi cu forța și a-i obliga să se poarte drept.

Cu riscul ca mentalității creștine să i se reproșeze ipocrizie și indiferență față de nevoile materiale ale oamenilor, trebuie insistat hotărâtor asupra faptului că, din punct de vedere creștin, libertatea, ca condiție a vieții spirituale, și, prin urmare, libertatea economică, nu este o bunăstare materială. Chiar și St. Mill odată – contrar utilitarismului – a formulat poziția: „un Socrate nemulțumit este mai bun decât un porc mulțumit”. Acesta este singurul punct de vedere creștin corect. Un sclav bine hrănit (repetăm: chiar dacă așa ar fi posibil, adică dacă înrobirea nu a dus, după cum arată experiența, la sărăcire), trebuie să preferați necondiționat oamenii liberi, conștientizând chiar că libertatea este asociată cu nesiguranța materială, cu pericolul nevoii economice . Doar pe-
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Întrucât libertatea economică însăși degenerează în aservirea omului și, prin urmare, îi complică viața spirituală, legea trebuie să-i pună cu forța limite, în legislația socială.

Dar în această preferință de principiu pentru voluntariat față de constrângere, nu ne întoarcem la o poziție deja infirmată de experiența istoriei economice? Nu contrazicem propria noastră admitere că, având în vedere egoismul și egoismul majorității oamenilor, libertatea duce la exploatarea celor slabi din punct de vedere economic de către cei puternici din punct de vedere economic? Pentru conștiința creștină există o singură cale de ieșire din această dificultate, dar calea de ieșire este destul de evidentă și ne întoarce - după toată această orientare în stratul derivat al vieții creștine - la orientarea centrală a vieții creștine. Credința creștină este, până la urmă, în însăși esența ei ceva paradoxal, adică contrar „experienței” vieții, „înțelepciunii veacului acesta”. Deci este în întrebarea luată în considerare. În fața tragicului destin social al omenirii, realizând responsabilitatea noastră creștină față de ea, trebuie, spre deosebire de orice experiență, să credem în puterea atotcuceritoare a iubirii frățești jertfe pentru oameni și în propovăduirea acestei iubiri. Dacă credinței i se oferă capacitatea de a muta munții, atunci, în orice caz, ea este capabilă să învingă răul și neadevărul în viața oamenilor. Poziția creștină de bază în problema socială este cruciada iubirii pentru stăpânirea lumii. Nimeni nu este în stare să stabilească dinainte granițe de nezdruncinat pentru acțiunea rodnică a celor animați de credință și iubire, promovând iubirea frățească - individuală și colectivă (amintim, de exemplu, influența unor ordine catolice în epoca lor de glorie). Reformele sociale, protecția legislativă a intereselor săracilor și celor asupriți – este un lucru necesar, rezonabil, drept din punct de vedere creștin. Dar principala soluție creștină la problema socială este - în ciuda tuturor batjocurilor de joc ale scepticilor, necredincioșilor, înțelepților din această epocă - iubirea liberă, jertfă față de aproapele, inspirată de credința în Hristos și Adevărul Său - mărturisirea nu în cuvinte, ci în fapte. , ființe atotputernice ale Dumnezeului iubirii.

S. Frank.
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CONȘTIINȚA CREȘTINĂ și ORDINEA SOCIALĂ

(RĂSPUNS LUI S. L. FRANK).

Articolul lui S. L. Frank pune o problemă foarte acută și dureroasă pentru epoca noastră. Acest articol este discutabil. Sunt de acord cu multe gânduri separate ale lui S. L. Frank și le consider incontestabile, dar principalul său gând de concluzie ridică obiecții serioase. S. L. Frank recunoaște vinovăția grea a creștinilor în raport cu problema socială. El recunoaște că starea celor săraci și săraci nu poate decât să chinuiască pe creștinii demni de acest nume și nu poate decât să trezească îngrijorare din partea lor. El nu poate să nu recunoască că ordinea economică existentă, sau mai degrabă dezordinea, este profund opusă spiritului creștinilor, că păcatul obiectivat stă la temelia lui. Și mai surprinzătoare este concluzia sa că cel mai favorabil sistem pentru creștinism se bazează pe proprietatea nelimitată, pe „libertatea” economică, pe „libertatea” dispunerii individuale a proprietății. Dar acesta este același sistem capitalist, presupus bazat pe libertate, condus de egoism, interes propriu, concurență, căutarea profiturilor, brutal indiferent față de nevoile umane, sărăcia și opresiunea, un sistem în care o persoană opresează o persoană, transformându-l pe acesta. intr-un lucru.. Mi se pare că principala greșeală a lui S. L. Frank este legată de faptul că el consideră încă „chestiunea socială” o chestiune de iubire față de aproapele, milă și sacrificiu, o chestiune de virtuți creștine de prim rang. Dar chestiunea socială nu este deloc o întrebare despre fraternitatea oamenilor, despre relațiile oamenilor bazate pe iubire și sacrificiu, întrebarea socială este o întrebare despre justiție și adevăr elementar. Muncitorii și toți asupriții nu cer deloc în raport cu ei înșiși
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dragoste și sacrificiu, dar cer dreptate și drepturi economice. Crearea unei fraternități de oameni, relațiile creștine dintre om și om este o sarcină spirituală, nu poate fi rezolvată de nicio organizație a societății. Dar este vorba de ceva complet diferit. Eliberarea claselor muncitoare de opresiune, lupta pentru o existență umană demnă, este același proces ca și eliberarea din sclavie și iobăgie. Pentru a desființa iobăgie, nu se putea aștepta creșterea virtuților creștine; era nevoie de un act social forțat pentru a schimba structura societății. Tot acum. Consider că sintagma „socialism creștin” este nefericită, îmbină lucruri eterogene și are asocieri proaste. Este mai bine să spunem socialism religios sau socialism bazat pe religios. Această terminologie este folosită de Rogats, A. Filip, Tillich, Niebuhr, de care sunt destul de aproape.

În secolul al XIX-lea, socialismul putea fi considerat o utopie a unei ordini sociale perfecte. Dar acum socialismul a devenit o realitate dură și este imposibil să privim socialismul ca pe un sistem perfect care rezolvă toate problemele. Problema socială este foarte elementară, problema dreptului elementar al oamenilor. Dar omul este astfel constituit încât, pentru a rezolva cea mai elementară și prozaică întrebare, are nevoie să se complacă în iluzii și vise, să creeze un mit chiliastic. Sunt convins că implementarea sistemului socialist (folosesc cuvântul socialism în sens larg, fără să mă opresc asupra diferitelor forme de socialism) nu va reduce, ci va spori tragedia profundă a vieții umane. Cauzele sociale ale tragediei existenței umane vor fi eliminate și tragedia internă va fi dezvăluită. Sistemul socialist va fi la fel de păcătos ca toate sistemele din lume. Dar demnitatea elementară a unei persoane, care nu permite nevoia amară și sărăcia, transformarea unei persoane în lucru, va fi protejată. Abia atunci se va pune mai în profunzime întrebarea dacă omul este frate cu om, care se află în afara oricărei organizații sociale. Mă îndoiesc că S. L. Frank a împărtășit punctul de vedere al economiei politice burgheze, conform căruia există o eternă ordine economică normală, care este economia liberală, și există eterne legi economice. Cel mai mare merit al lui Marx îl văd în faptul că a răsturnat această teorie și a văzut în spatele economiei, în spatele lumii lucrurilor materiale, activitatea umană și lupta umană (de asta se leagă strălucita doctrină a „fetișismului bunurilor”). Dar numai din acest punct de vedere, pentru care
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Proprietatea Joise este o instituție eternă, se pot apăra pozițiile lui S. L. Frank. Principala întrebare morală este dacă așa-numitul. sistem capitalist acoperit și organizat de nedreptate și insultă la adresa unei persoane, umilirea demnității sale? Ordinea existentă poate fi mult mai multă violență și constrângere decât constrângerea și violența asociate cu distrugerea acestei ordini și înlocuirea acesteia cu o ordine socială mai justă. Dispuneți liber de proprietate! admisibil numai dacă îl deții de drept. Dar proprietatea burgheză bazată pe dreptul roman, moștenirea burgheză, proprietatea asupra instrumentelor de producție înseamnă înstrăinarea proprietății care nu-ți aparține de drept și cu care îl asuprești pe aproapele tău. Pentru mine acest lucru este cert, indiferent de orice teorie economică. Numai proprietatea personală a muncii care nu permite valorificarea poate fi justificată. Însăși expresia „libertate economică” este ambiguă și ipocrită în gura multora. Libertatea economică în lumea modernă înseamnă sclavia maselor muncitoare. Libertatea muncii înseamnă sclavia muncii. Și întrebarea este cum să treci la adevărata libertate. Numele de libertate în viața socială a fost abuzat în cel mai nerușinat mod. Toate reformele sociale care îmbunătățesc soarta oamenilor muncii, toate restricțiile asupra privilegiilor economice, au fost declarate o încălcare a libertății. Când un reprezentant al sudului deținător de sclavi l-a ucis pe Lincoln, el a exclamat că ucide un tiran care a încălcat libertatea proprietarilor de sclavi.

S. L. Frank este prea impresionat de experiența dureroasă a comunismului rus și nu pare să recunoască niciun alt socialism, cu excepția socialismului de tip fascist. Dar sunt convins că etatismul infernal, tiranic al comunismului rus nu este odrasla lui Marx, ci a lui Ioan cel Groaznic, nu este socialismul, ci etatismul întregii istorii ruse de la marii prinți ai Moscovei până la Nicolae I și Alexandru Sh. Statismul este o boală a lumii moderne, o reacție globală. Sunt împotriva libertății, împotriva proceselor de eliberare a omului din sclavie. Lumea se întoarce la idolatrie păgână. Oamenii sunt stăpâniți de o voință păcătoasă de putere. Naționalismul modern comite și va comite mult mai multă violență decât socialismul. Iar cel mai periculos în ceea ce privește înclinația spre violență este tocmai național-socialismul și național-comunismul. Aceasta este abolirea umanizării și creștinării (aceste două concepte în relație cu societatea sunt identice pentru mine) a umanității.
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schistv. Eu văd adevărata esență a socialismului ca fiind opusul socialismului etatic sau fascist. Socialismul ar trebui să fie numit tendința care vede valoarea supremă în fiecare muncitor și fiecare persoană, adică socialismul se bazează pe primatul absolut al personalității umane asupra realităților colective non-umane sau cvasi-realităților. Prin urmare, socialismul este doar o proiecție a personalismului, a dezacordului de a subordona o persoană puterii statului, prosperității naționale, dezvoltării economice etc. Cu această înțelegere, socialismul este extinderea drepturilor omului în sfera vieții economice. Acesta este un socialism de tip puternic anti-etic, sindicalist și cooperant. Problema este că majoritatea socialiștilor au o viziune falsă asupra lumii, profesează o religie sociologică falsă. Dar reprezentanții tendinței burgheze au și o viziune falsă, ei sunt de fapt principala sursă de lipsă de Dumnezeu și de negare a spiritului.

Ceea ce m-a frapat cel mai mult a fost concluzia articolului lui S. L. Frank, pentru că virtuțile creștine ale iubirii și jertfei se dovedesc a fi legate de bogăție, de posesia proprietății și rămân, parcă, privilegiul celor bogați, care au ceva. a refuza. Dar cum rămâne cu cei săraci, cei săraci, pot ei să arate virtuțile creștine ale iubirii și jertfei? Și este îngăduit să tolerăm concentrarea nedreaptă a bogăției în rândul celor privilegiați pentru ca aceștia să arate dragoste față de aproapele și sacrificiu, ceea ce, de altfel, nu fac niciodată? Mi se pare destul de anticreștin să clasific societatea pe baza faptului că unii dețin proprietate, iar alții sunt lipsiți de ea. Creștinismul nu poate decât să dorească o societate fără clase, ceea ce înseamnă nu o egalitate mecanică forțată, ci doar revelarea unei inegalități umane, personale, bazate pe darurile și vocațiile oamenilor. Inegalitatea de clasă socială nu înseamnă inegalitate personală, este o forță de nivelare. Creștinii din trecut practicau adesea violența și constrângerea sângeroasă, nu pentru a pune în aplicare adevărul social, nu pentru a afirma demnitatea unei persoane, ci pentru a extermina ereticii, pentru a crește puterea imperiului, pentru a proteja privilegiile aristocratice. Și poate părea ciudat că le este atât de frică de constrângere și așa apără libertatea, pe care nu o recunoșteau înainte, când vine vorba de realizarea adevărului social, despre emanciparea reală a omului. Creștinismul însuși, veșnic distorsionat, nu este, desigur, de vină pentru asta.

Nikolai Berdiaev.
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IDEALISMUL TRANSCENDENTAL-FENOMENOLOGIC AL HUSSERL

La fel ca Descartes, Husserl vrea să-și întemeieze filosofia pe judecăți al căror adevăr nu poate fi supus nici cea mai mică îndoială, dar merge mult mai departe decât Descartes în îndoiala sa metodică. Pentru a înțelege esența metodei sale, să ne familiarizăm cu fundamentele doctrinei sale a judecății. În judecată, trebuie să se distingă următoarele părți: 1. expresie fizică - prin, de exemplu. cuvinte rostite;; 2. act mental intenționat de discuție, îndreptat 3. asupra subiectului și 4. având în vedere compoziția sa definită, (Sachverhalt), al cărui gând constituie sensul sau sensul judecății.

Următoarele două tipuri de judecăți diferă puternic una de alta. Actul de judecată nu poate fi decât o opinie (Mei-nen, Vcrmeinen). „Într-un astfel de caz, judecata, adică ceea ce se presupune în hotărâre, este obiectul și componența sa, doar presupusă sau astfel încât urmărim (a ales visé).” Hotărârile în care se realizează probe au un alt caracter. „Evident, un obiect sau compoziția sa nu este doar supusă observării de la distanță și inadecvat; el este prezent însuși, astfel încât subiectul care judecă îl are în conștiință în mod imanent. O judecată care este limitată de o prezumție, dacă trece în conștiință la dovezile corespunzătoare acesteia, este în concordanță cu obiectele în sine și cu compoziția lor. Această tranziție are un caracter special. Datorită lui, o intenție simplă (Meinung), goală, este „umplută” și „împlinită” (Erfüllug); este o sinteză a corespondenței exacte a intenției și a evidenței corelative, intuiția evidentă că această intenție, fiind „depărtată de lucru” (= inadecvat, sachfern), este exactă”*).

Husserl numește și intențiile imaginare semnale. În Logische Untersuchungen, el spune că sunt „goale” în sine și „trebuie să fie pline”. „În trecerea de la intenția semnificativă la reprezentarea vizuală corespunzătoare (Auschanung), experimentăm nu doar o simplă intensificare, ca în trecerea de la o imagine palidă sau o simplă

*) Husserl, Meditations cartésiennes, 1931, p. 9.

37

Biblioteca „Runivers”

schiță la o imagine de viață întreagă. Mai degrabă, reprezentarea semnativă este lipsită de orice fel de completitudine, pentru prima dată intenția intuitivă îi aduce completitudine și prin intermediul identificării o aduce în ea” (I. ed., 2. vol., VI, § 21, p. 548). ). Acolo unde „împlinirea” finală este atinsă prin intermediul unei percepții ideal perfecte, acolo se stabilește adevărata adaeqnalio rei et intellectus: obiectivul, cu adevărat prezent sau dat exact așa cum s-a intenționat” (VI, § 37, p. 590). Acolo unde există o astfel de dăruire a unui obiect în minte, acolo se obțin dovezi și se stabilește adevărul. „Dacă cineva experimentează evidența lui A, atunci este evident că nimeni altcineva nu poate experimenta absurditatea aceluiași A; de fapt, dovada lui A înseamnă că A nu este doar imaginat, ci și dat cu adevărat exact, ca atare, așa cum pare să fie, în sensul cel mai strict al cuvântului, este el însuși prezent” (§ 39, p. 599) . În lucrarea sa ulterioară, în „Ideen zu einer reinen Phénoménologie und phëno-inenologisclien Philosophie” 1913, Husserl folosește aceeași expresie la care recurg în epistemologia mea, și anume, el spune că în intuiție obiectul este prezent în persoană, „în originală”.

Deja în Investigațiile logice, Husserl vorbește despre grade de dovezi (§ 38, p. 593) și dă un exemplu de posibilă incompletitudine a dovezilor, exemplu care îi face gândirea destul de înțeleasă: el indică percepția casetei doar „din partea din față”, iar partea din spate doar imaginată, dar nu dată vizual (§ 15, p. 528). În scrierile ulterioare, Husserl introduce un număr tot mai mare de niveluri de evidență și astfel, conform remarcii lui Folvart, el slăbește conceptul de evidență*).

Să ne oprim aici doar asupra conceptului de dovezi apodictice. Husserl o găsește acolo, unde certitudinea obiectelor evidente și a compoziției lor „se dezvăluie în același timp în timpul reflecției critice, ca incomprehensibilitatea absolută a inexistenței lor și, prin urmare, exclude orice îndoială în prealabil, ca lipsită de sens. Mai mult, dovezile acestei reflecții critice sunt la rândul lor apodictale” (Méd. cert., 13). Husserl vrea să înceapă filosofia cu astfel de adevăruri apodictice și, în plus, „originale care pot și trebuie să susțină întreaga clădire a științei universale”, adică filozofia. Ar trebui să fie „foarte-

*) H. Folwart, Kant, Husserl, Heidegger, p. 66.
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aparențe, care în sine poartă pecetea de prioritate în sensul că sunt cognoscibile, ca precedând toate celelalte dovezi posibile” (M. s., 12).

La prima vedere, se pare că existența lumii este prima dovadă apodictică: toate activitățile vieții noastre cotidiene și toate științele consideră existența lumii fără îndoială. De fapt, nu există o astfel de certitudine: „totalitatea experienței, a cărei unitate o putem înțelege, se poate dovedi a fi o simplă apariție și a fi doar un vis coerent” (15). Pentru un filozof care gândește radical, lumea este pur și simplu „un fenomen care pretinde că există. Acest lucru este valabil și pentru existența tuturor celorlalte eu-uri, deoarece ele fac parte din lumea înconjurătoare, mai ales că, de fapt, nu mai avem dreptul de a vorbi la plural. Alți bărbați și animale sunt pentru mine date ale experienței numai ca urmare a experienței senzoriale pe care o am despre corpurile lor; dar nu pot folosi autoritatea lui, pentru că valoarea lui este pusă sub semnul întrebării. Pe scurt, „întreaga lume concretă care mă înconjoară este pentru mine de acum înainte nu o lume existentă, ci doar un fenomen al existenței” (16). Acest fenomen, deoarece El este al meu, nu este un neant pur. Fluxul de experiențe, percepții, amintiri, așteptări etc. continuă, dar „nu mai fac acte de credință existențială a experienței naturale” (17), „pun între paranteze”, „dezactiv” judecățile despre existență sau non -existenţa obiectelor de experienţă. Această abstinență de la judecăți existențiale Husserl numește termenul grecesc „choae” și, de asemenea, termenul de reducere transcendental-fenomenologică (18).

Abținerea de la a judeca existența se extinde nu numai la obiectele experienței exterioare, ci și la zona experienței mele interne - eul meu uman, corpul meu și stările mele mentale, aparținând unui anumit segment al naturii spațio-temporale. Astfel , pentru filosoful-fenomenolog, subiectivitatea mea mentală, ca și lumea exterioară, pierde sensul realității, pierde sensul ființei*).

După această abstinență rămâne ca o condiție necesară a tuturor obiectelor conștiente I, purificat de proprietățile umane, eu transcendental; nu este asta-

*) Husserl. Nachwort zu melnen „Ideen zu einer reinen Phénoménologie und phënomenologischen Philosophie”. Jahrbuch für Philosophie und phenomen. Forschung. Xi. B., 1930, pag. 555.
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pescuit, dar „pură.

Eul transcendental este „Eul ca ființă absolută în și pentru sine, înainte de orice existență mondială, pentru prima dată în ea primind sensul de a fi” (Nachwort, 556; M. p., 22).

Subiectivitatea transcendentală este sfera structurilor tipice ale conștiinței pure, dintre care cea mai comună este: ego - cogito - cogitatili ”(I - conștient - conștient, M. p. 43). Studiul acestor structuri tipice este sarcina teoriei transcendentale a cunoașterii sau fenomenologiei (44, 69). Aceasta este o știință a priori: se construiește nu prin raționament inductiv sau deductiv, ci prin analizarea unui singur caz și discernând direct esența (eidos) structurii em (58 p.). O astfel de discreție este Wcsenschau. În primul rând, acest studiu trebuie să stabilească constituirea tipurilor de intenționalitate inerente percepției, memoriei imediate, reamintirii, desemnării simbolice etc. (43). Obiectele acestor intenții au definiții logice formale, de exemplu. „singur, individual, multiplicitate, întreg, relație”, a căror structură trebuie stabilită prin aceeași metodă de contemplare directă a esenței lor. Totalitatea acestor cunoștințe este teoria formală constitutivă a obiectului în general (44). Atunci apare sarcina de a elabora teorii transcendentale constitutive ale definițiilor ontologice materiale. „Ei se referă, de exemplu, la obiecte spațiale în general”, „la ființe psihofizice”, de exemplu, la oameni, „în fine, la lumea obiectivă în general, ca o lume a conștiinței posibile și, în mod transcendent, ca o lume constitutivă. ca obiect al conștiinței într-un eu (ego) transcendental. Toate acestea, desigur, cu un cadru strict păstrat al epocii transcendentale” (45).

Obiectul lumii exterioare, chiar dat în percepție evidentă, de exemplu, o cutie, este întotdeauna dat, unilateral: „acest fel de evidență conține întotdeauna un orizont de anticipări încă neîmplinite, dar care necesită împlinire”. Pentru unul și același obiect, ne confruntăm cu posibilitatea unei „mulțimi infinite de dovezi”. Adevărat, „se poate dovedi întotdeauna că credința existențială care animă anticiparea nu va fi confirmată”; „Cu toate acestea, experiența externă, în ceea ce privește obiectele sale și toate realitățile obiective, este în esență singurul exemplu de justificare confirmatoare.
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daniya în această măsură, desigur, deoarece experiența, decurgând pasiv sau activ, are forma unei sinteze consoane. În consecință, ființa lumii este în mod necesar „transcendentă” conștiinței chiar și în dovezi autentice și rămâne în mod necesar transcendentă în ea. Dar aceasta nu schimbă deloc faptul că orice transcendență se constituie numai în viața conștiinței, ca fiind indisolubil legată de această viață, și că această viață a conștiinței, luată într-un caz particular dat, ca conștiință a lumii, poartă în sine unitatea de sens care constituie această viață. lume”, precum și unitatea „acestei lumi cu adevărat existente” (52 p.). „Obiectul real aparținând lumii, și cu atât mai mult lumea însăși, este o idee infinită legată de infinitatea de experiențe care sunt de acord între ele”; „această idee este corelativă cu ideea unei dovezi empirice perfecte, adică o sinteză completă a experiențelor posibile” (53). Este clar că Husserl vorbește aici, în mod paradoxal, de o transcendență imanentă în conștiință, asemănătoare cu cea despre care vorbește Cohen, reformând conceptul lui Kant despre „lucru în sine”.

Deci, lumea reală „prin însăși esența sa are caracter de relativitate față de subiectivitatea transcendentală (wesensmâssige Relativităt hat auf die transzendentalc Subjektivitãt) și doar „subiectivitatea transcendentală are un sens existențial de ființă absolută”, „den Seins sinndes absolutei! Seins” (Nachworth, 562).

Relativitatea obiectelor constă în faptul că ele „există numai pentru noi și sunt ceea ce sunt, doar ca obiecte ale conștiinței actuale sau posibile” (M. s, 55). Dimpotrivă, „Eu exist pentru mine; Sunt pentru mine cu dovezi constante și, în consecință, mă constituie în mod constant, ca existând. Sinele transcendental este polul identic al „stărilor experimentate” (55 p.). „Acest eu central nu este polul identității goale”: „cu fiecare act pe care îl îndeplinește și care are un nou sens obiectiv, dobândesc o nouă proprietate permanentă”, un nou habitus; Eu sunt substratul identic al acestor habitus'oBb (56 p.). „Din ego, ca pol și substrat identic al habitus'oBb, distingem eul, luat în plinătatea sa concretă (pe care îl vom desemna prin termenul Leibnitz de monad), prin atașarea la polul eului a ceea ce fără de care nu aș putea. există concret.”, și anume „fluxul vieții sale intenționate și obiectele pe care le are în minte” (57).
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Care este raportul acestui eu psihofizic al omului individual cu eu transcendental? Sinele transcendental „constituie tot ceea ce poate fi vreodată obiectiv pentru mine”. Cu ajutorul sintezelor constitutive adecvate, acest eu realizează „apercepția sinelui (în sensul obișnuit al persoanei umane, situată în întreaga lume constituită), care mă transformă într-una dintre ființele lumii” (83).

Nu tot ceea ce este conștient despre individul I este apartenența lui; copacii, râurile, mările nu sunt stări ale sinelui uman. Dar totul aparține euului transcendental: în interiorul și prin apartenența lui, eu transcendental constituie lumea obiectivă, ca totalitate a ființei, străină de eu individual dat și, mai presus de toate, constituie ființa altui eu individual, a altor monade. (84).

De unde știu despre aceste alte sine? Un eu străin nu mi se poate oferi prin experiență în original (91); în percepţia altei persoane mi se dă numai ca trup. „Din punctul de vedere al reducerii primordiale, aceasta înseamnă că în câmpul percepției naturii mele primordiale există un corp care, ca primordial, nu poate fi altceva decât elementul determinant1 al meu însumi (imanența transcendentă).” Asemănarea acestui corp cu corpul meu este baza și motivul pentru „înțelegerea lui prin analogie ca alt organism”, adică ca alt sine. Aceasta nu este o inferență prin analogie, ci un fel de „apercepție asimilatoare” (93). Vorbind despre acest tip de apercepție, Husserl folosește termenul lui Lipps, Einfüh-lung (sentiment, 101). Sintetizez corpul altcuiva cu stări mentale analoge stărilor mele mentale, iar această apercepție este confirmată de comportamentul său schimbător, dar întotdeauna coerent, coerent. Prin urmare, „din punct de vedere fenomenologic, celălalt eu este o modificare a sinelui meu”, „o altă monada se constituie în monada mea” (97) prin apercepție prin analogie. Corpul celuilalt eu, dat mie în experiența mea, aparține celuilalt eu și constituie conținutul identic al experienței mele și al experienței altei monade, cu diferența însă că îl percep ca fiind „acolo”, iar pe celălalt îl percep ca fiind „aici” . În același mod, toate celelalte obiecte ale experienței exterioare, toată natura, pe care celălalt eu le percepe și asupra cărora acționează prin corpul său, este aceea că
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aceeași natură cu cea dată în experiența mea: este tărâmul intersubiectivității, comunității (communauté) pentru o multitudine de monade (102-109).

Husserl apreciază foarte mult conceptul de intersubiectivitate. El spune că sistemul său este idealismul transcendental, distinct de idealismul psihologic tocmai datorită doctrinei intersubiectivității transcendentale, „adică, e. corelația esențială a lumii obiective, care are semnificație pentru mine, cu alte euri, care au semnificație pentru mine” (N. 559 p.). Într-adevăr, în legătură cu învățătura sa despre intersubiectivitate, Husserl poate argumenta că experiența exterioară dată nu este starea mentală a eului individual. Totuși, întrucât aceste date sunt constituite și de eul transcendental, întreaga lume cognoscibilă se dovedește a fi subiectul psihologiei, deși nu individual, ci transcendental.

Teoria transcendental-fenomenologică a cunoașterii, dând un răspuns la întrebarea despre semnificația și originea unor concepte precum „lumea, natură, spațiu, timp, animal, om, suflet, organism”, etc., este „deci cel mai ontologie universală autentică (M pp. 132). După părerea lui Husserl, datorită reducerii, ea a fost dezvoltată de el absolut fără precondiţii (N., 569).

Husserl este sigur că, aplicând îndoiala metodică într-o formă mai radicală decât Descartes, tocmai prin abținerea de a judeca existența nu numai a lumii exterioare, ci și a propriului eu, ca ființă psihofizică, a descoperit în mod apodic următoarele: adevăruri sigure, evidente: 1. existenţa unui eu transcendental; 2. constituirea în eul transcendental a tuturor obiectelor lumii cognoscibile, ca obiecte ale conștiinței, adică dependența întregii lumi cognoscibile de conștiință; 3. subiectivitatea transcendentală, ca ființă absolută, adică independentă de orice. Husserl, conform cerințelor epistemologice stabilite de el însuși, are dreptul de a apăra aceste învățături numai dacă, observând conștiința, avem în percepție evidentă atât elementele constitutive ale conștiinței, cât și relația de dependență dintre ele.

Să analizăm eventualele cazuri de conștiință și cunoaștere pentru a verifica dacă, pe lângă eul individual, există un eu transcendental și constituirea obiectelor (copaci, râuri, mări etc.) de către acest eu. După ce am făcut această verificare critică, stau pe aceeași platformă cu Husser-
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Lei, afirm doar că adevărul se realizează numai acolo unde există dovezi, adică atunci când subiectul în discuție este prezent în conștiință în original și compoziția obiectivă a judecății este evidența de sine a subiectului despre sine. Să observăm următoarele două cazuri de conștiință cognitivă: 1. făcând o lovitură de stat: într-un joc de șah, mă bucur cu un strop de exultare victorioasă și știu asta; 2. Percep un bloc de piatră care cade dintr-un munte, distrugând un gard de lemn pe parcurs cu o izbucnire. Ce există în conștiință în aceste cazuri? În primul rând, actele subiective intenționate de conștiință, atenție, discriminare, urmărirea conexiunilor, reamintirea etc. În al doilea rând, latura obiectivă a conștiinței și cunoașterii, i. conexiuni: sinele cunoaștere, bucurie cu un strop de jubilație; Eu, percepând căderea unui bloc de piatră și distrugerea acestuia a gardului. Aceste obiecte sunt prezente în conștiință în original, împreună cu structura lor, se autoevidențiază cu evidență. În aceste cunoștințe pe care le observ, există, în primul rând, acte teoretice intenționate și, în al doilea rând, obiectele către care sunt îndreptate - bucuria și căderea unui bloc de piatră. Aceste obiecte au propria lor structură evident prezentă: bucuria aparține eului meu și depinde de ea, ca manifestare emoțională a ei; distrugerea gardului depinde de presiunea blocului în cădere. Să vedem acum care este legătura dintre actele intenționate aparținând eului meu individual și obiectele către care sunt îndreptate. Conștiința mea, atenția, actele de discriminare etc., îndreptate spre bucurie, la căderea unui bloc de piatră, evident că nu „constituie” aceste obiecte; însăși natura „orientării” acestor acte către obiecte mărturisește că obiectele trebuie să fie deja în fața eului meu, pentru ca eu să-mi pot îndrepta actele de conștiință, atenție, discriminare etc. asupra lor. Chiar și obiecte precum bucuria mea , când discern că are o tentă de jubilație, prezentată, ca ceva gata, actelor mele intenționate de conștientizare, atenție, discriminare îndreptate asupra lor. Din aceasta rezultă clar că astfel de evenimente pot avea loc în mine fără conștiința și cunoașterea lor: poate nu știu că bucuria pe care am trăit-o are o nuanță de exultare; mai mult, ocupat în așteptarea mișcării de șah a adversarului, s-ar putea să nu fac deloc un act de conștientizare a bucuriei mele și să o experimentez doar subconștient. Deci, bucuria mea nu depinde de intenționat
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acte îndreptate spre ea pentru a o realiza și recunoaște, dar este destul de evident că ea depinde de eu, ca manifestare emoțională a mea. Compoziția conștiinței are o structură oarecum diferită în cazul în care un bloc de piatră servește ca obiect de observație: întregul conținut observat al acestui obiect nu numai că nu depinde de actele mele intenționate, dar nu pot observa nicio dependență a acestuia de eu deloc: un bloc de piatră și căderea lui puternică sunt prezente în mintea mea, ca ceva „dat mie”, străin de sine, „nu al meu”.

Intenționalitatea teoretică este tocmai totalitatea unor astfel de acte ca conștientizarea, atenția, discriminarea etc., care nu constituie obiecte, ci. ele sunt îndreptate doar către un obiect deja prezent și servesc doar pentru a face obiectul conștient sau chiar cunoscut așa cum există independent de aceste acte. Realistul englez G. E. Moore a numit bine actele intenționate „transparente”: prin ele, ca printr-un mediu transparent, obiectul este vizibil fără a-l distorsiona. Cuvintele lui Husserl intentionalitate si act intentional au un cu totul alt sens. Elevul lui Husserl L. Landgrebe spune că, după afirmația lui Husserl, el „de fapt a împrumutat de la Brentano doar cuvântul intenționalitate, în timp ce de fapt a vrut să spună altceva de la bun început” *).

Intenționalitatea este înțeleasă de Husserl ca „intenționalitate care merge de la reprezentarea nesănătoasă la cea adevărată, adică ca aspirație îndreptată către o faptă (Leisíung), și anume crearea (Herstellung) a unei reprezentări reale” (285). Actele intentionate, dupa Husserl, sunt sinteze produse de constiinta. Fiecărei „structură obiectivă îi corespunde acțiunile mentale, în care obiectul, ca entitate cu așa sau cutare structură, ajunge la dăruire de sine, se constituie (292).

Mulți adepți ai lui Husserl ai școlii de la Göttingen, spune Landgrebe, au văzut în această doctrină a intenționalității pierderea „întoarcerii către obiect” realiste și au găsit în ea convertirea lui Husserl la idealismul neo-kantian (301). Analiza conștiinței cognitive pe care am efectuat-o a urmărit tocmai să arate că în conștiința cognitivă există în mod evident acte intenționate, cum ar fi

*) L·. Landgrebe. Husserls Phënomenologe und die Motive zu ihrer Umbildung. Revue Internationale de Philosophie. 15. I. 1939, p. 284.
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concentrați-vă asupra acestor obiecte și este imposibil să găsiți deloc acte intenționate, cum ar fi1, activități sintetice, pentru prima dată crearea unui obiect. Când eu și persoana care stă în fața mea observăm cutia pe care o întorc și văd toate laturile ei diferite ca aparținând unuia și aceluiași obiect, această structură a cutiei, observată în plus de mine și de vecin într-o secvență diferită, este evident „ dat” nouă din obiect și nu este produs de conștiința mea și a lui.

Husserl poate obiecta că analiza mea și observațiile mele nu o infirmă deloc: el admite, de asemenea, că datele experienței exterioare sunt ceva străin eului individual, care este doar un observator al acestora; dar susţine că aceste obiecte sunt constituite de eul transcendental, că sunt fenomene dependente de subiectivitatea transcendentală. Să verificăm, așadar, în ce fel a stabilit Husserl că există un eu transcendental și cum își imaginează relația dintre eu transcendental și multitudinea de monade, adică eu individual.

Drumul prin care Husserl speră să ajungă la sinele transcendental este foarte simplu: în eul său uman este distras de la toate acele proprietăți și procese care îi conferă un anumit loc în lumea spațială - de la nume, locul nașterii, corp. , anumite sentimente etc. n. Sinele, dezbrăcat de toate aceste particularități, este eul transcendental (Nachwort, 555).

Husserl își imaginează relația dintre eu transcendental și multitudinea de I-uri individuale după cum urmează. Fenomenologia dezvoltată oferă, în opinia sa, cunoașterea eului transcendental nu ca un pol gol gol de experiențe, ci ca purtător al tuturor tipurilor eidetice de structuri constituite de acesta. Astfel, analizele fenomenologice, spune Husserl, „descoperă structura eidos-ului universal al eului transcendental, care va cuprinde toate variantele posibile ale eului meu empiric și, în consecință, acest eu ca posibilitate pură (M. p. 60 p.) . Din aceasta reiese clar că Husserl își imaginează relația dintre eul transcendental și eul individual prin analogie cu: relația dintre conceptul general al unui proces spațio-temporal (de exemplu, mișcare) sau un tip de ființă (de exemplu, calitatea). ) și un singur caz potrivit pentru acesta. Un astfel de concept general este ceea ce poate fi numit o ființă abstract-ideală.
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elg. De la aceasta se poate ajunge la ideea unui caz individual prin adăugarea unui număr de determinări, fiecare dintre ele fiind și o ființă ideală abstractă, dar a căror totalitate exprimă conținutul unui caz individual. De exemplu, mișcare - mișcare oscilatorie - mișcare oscilativă a unui astfel de pendul în timpul uneia și al unei secunde; sau horse-ness - the horse-ness of a bityug - the horse-ness of a bityug, născut dintr-o astfel de iapă într-o astfel de zi. Este de la sine înțeles că, chiar și într-un fapt atât de simplu precum oscilația unui pendul la una sau alta secundă, conținutul acestui proces este infinit de complex și mintea umană nu-l poate epuiza. Dar în mod fundamental este exprimabil în concepte abstracte. Prin urmare, ideea fiecărui astfel de caz individual poate fi inclusă într-un sistem de concepte abstracte subordonate unul altuia. Un filosof care recunoaște existența unei ființe abstract-ideale în sens metafizic, poate spune că toate cazurile individuale de mișcare sunt variante ale ideii de mișcare, realizate în spațiu și timp, în conformitate cu această idee.

Intrăm într-un tărâm diferit, având o structură diferită, atunci când vorbim de ființe individuale specifice. Cu aceste cuvinte, numesc orice obiect care este sursa și purtătorul acțiunilor: această persoană, de exemplu, Sokrat ^ acest cal, de exemplu, Tsarif (cal, (servit pentru experimente psihologice), acest electron. Acolo unde există acțiuni, există un lucrător. Factorul și acțiunile sale au o structură profund diferită unele de altele. Orice acțiune, de exemplu, lovirea cu copita lui Tsarif, are o formă temporală sau spațio-temporală, prin urmare, constă dintr-un set infinit de segmente care sunt unul în afara celuilalt în timp și spațiu.De aceea, a fi una o acțiune în care toate părțile sunt legate între ele, nu se poate datora decât faptului că agentul care o produce este o ființă, supra-temporală și extra- spațială, modelându-și acțiunile după principiile timpului și spațiului, dar ea însăși stând deasupra acestor forme. , toate acțiunile, adică procesele temporale și spațiu-timp, au caracterul de certitudine calitativă și cantitativă, adică sunt supuse legi ontologice și logice ale identității, contradicției și terțului exclus *). Prin urmare, totul a determinat sau constituie domeniul logicului,

*) Pentru aceste legi, vezi Logica mea §§ 27-36.
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rațional sau, fiind subrațional (de exemplu, calități senzuale), este totuși supus formelor raționale de identitate, contradicție și terțul exclus. Orice determinare (sunet, culoare etc.) este închisă în sine și pasivă, adică incapabilă de a crea ceva nou: este un produs al activității, ea însăși incapabil de a acționa. Adevărat, certitudinile se pot înlocui cu o viteză amețitoare, de exemplu, iluminarea obiectelor cu un foc este în continuă schimbare, alergarea lui Tsarif constă într-o schimbare continuă a pozițiilor în spațiu, dar culorile nu produc alte culori, nu poziții în spațiul creează noi poziții.eu: sursa acestor schimbări nu se află în aceste acțiuni în sine și în cei care le creează - electronii focului, țarif.

Dacă toate acțiunile sunt determinații și fiecare determinare este pasivă, atunci aceasta înseamnă că făpătorul, creatorul acțiunilor, este o ființă care se află deasupra determinității, adică deasupra supunerii față de legile identității, contradicției și terțului exclus: făpătorul, ca purtătorul forței creatoare, trebuie să fie super-calitativ, adică metalogic, supra-rațional.

Agentul are un caracter metalogic, ca sursă de activitate creatoare, dar este indisolubil legat de o multitudine de determinări raționale, în primul rând, ca purtător al manifestărilor sale spațio-temporale, și în al doilea rând, ca purtător al caracterului empiric pe care îl dezvoltă. , adică tipurile de acțiuni pe care le-a stăpânit (umanitate, calare, crin, conținut de oxigen, electronicitate etc.) și, în al treilea rând, ca având unele proprietăți specifice primordiale, de exemplu. supratemporalitate, supraspațiu. Pentru a marca aceste „trăsături deosebite” ale agenților, le numesc agenți substanțiali (Leibniz le numește monade).

Procesul mondial este o consecință a activității nu a unuia, ci a multor figuri substanțiale. Acest lucru este deja clar din faptul că multe manifestări ale diferitelor ființe sunt îndreptate în întregime sau parțial una împotriva celeilalte, restrângându-se reciproc și opunându-se adesea ostil.

Întrucât figurile, fiind metalogice, nu sunt supuse legii identității, atunci, comparându-le între ele, nu se poate abstrage de la ele aspectul identic, care dă dreptul la generalizare în sensul unei legături de subordonare, adică la ascensiunea la un astfel de concept general care ar fi conceptul de De-
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a individului în general, astfel încât toți agenții singulari ar fi variante ale acestuia, obținute prin adăugarea unor determinanți particulari. Astfel de generalizări subordonate sunt posibile numai în domeniul certitudinilor, de exemplu, în exemplul considerat mai devreme al cazurilor izolate de mișcare, ca variante ale ideii de Mișcare în general. Aici, vorbind despre agenți ca ființe metalogice, în fiecare dintre ei avem de-a face cu un individ, adică cu ceva care nu poate fi o instanță a unui gen sau specie. Fiecare agent este un individ în sensul că este ceva unic, unic în lume. Fiecare agent este și un individ în sensul că este absolut indivizibil și, în plus, fiind supratemporal, etern.

Stând deasupra timpului și spațiului, fiecare agent este o ființă ideală, dar profund diferită de ființa abstract-ideală menționată mai sus. De fapt, ființă abstract-ideală, de exemplu. Ideile matematice sau tipurile de ființă, precum calitatea, umanitatea, nu sunt independente și nu sunt active în sine: nu sunt ființe vii, ci doar formele sau conținuturile ființelor vii. Dimpotrivă, agenții individuali sunt ființe relativ independente și, în plus, active: sunt o ființă concret-ideală.

Figurile substanțiale, care posedă o putere creatoare super-calitativă, adică metalogică, își dezvoltă manifestările specifice și tipurile corespunzătoare de acțiune, exprimate sub formă de idei abstracte. Fiecare agent se află deasupra tipurilor de acţiune dezvoltate de el sau învăţate prin imitaţie: le poate anula şi dezvolta sau asimila alte tipuri de acţiuni. De exemplu, o persoană X. poate, timp de un număr de ani, să acționeze în principal ca un astronom-cercetător, apoi ca un artist dramatic și, în final, ca un călugăr ascet. Lucrătorul individual nu este epuizat nici de erudiția sa, nici de arta dramatică, nici de asceza monahală - toate acestea sunt idei generale abstracte subordonate lui și el stă mai sus, deoarece își poate crea viața conform acestor idei, dar poate și renunța. ei, lucrându-le în schimb alte tipuri de viață. Aderând la doctrina platoniciană a ideilor ca entități metafizice, afirmăm în același timp că ideile generale sunt întotdeauna o ființă ideală abstractă: nu sunt ființe, ci doar aspecte neindependente ale ființelor individuale, agenți vii care sunt concret ideali. Cu alte cuvinte, în lume nu există un ideal de a fi Dramatic
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artist de cer sau călugăr-ascet, dar există doar ideea de artă dramatică, asceză monahală etc. Același lucru trebuie spus despre conceptul general de om: în lume nu există o ființă ideală Om, care ar fi baza identică a tuturor oamenilor, astfel încât fiecare om individual să nu fie decât una dintre manifestările subordonate ale Omului atotcuprinzător. Există doar o idee abstractă a umanității; raportul dintre o ființă individuală concretă și această idee abstractă constă în faptul că individul își subordonează această idee, întrucât o poate asimila, dar o poate înlocui și cu o idee superioară, de exemplu. ideea de umanitate cerească. Deci, individul X., supertemporal, prin urmare, acționând în lume atâta timp cât lumea există, poate să fi acționat anterior conform ideii de calitate sau, de exemplu, conform ideii de a controla vorbirea centru al oricărei persoane (era „sufletul” celulelor centrului vorbirii), apoi a dobândit tipul de umanitate și trăiește ca un om, iar după moarte va trăi ca o ființă mai perfectă decât un om pământesc.

În logică, s-a conturat de multă vreme o distincție între conceptele concrete și abstracte, de exemplu, conceptele de om, cal etc. și conceptele de cal, mișcare, culoare etc. Doctrina enunțată indică diferența principală dintre lor. În conceptele generale abstracte, subiectul gândirii este o singură idee identică, iar cazurile individuale de implementare a acesteia sunt legate de aceasta nu numai în raport cu subordonarea logică, ci și cu subordonarea ontologică (subordonarea), ca variante ale acesteia. În ceea ce privește conceptul general specific, obiectul său este o colecție de indivizi (o clasă exprimată prin conceptul de specie, gen, familie etc.), care au un aspect identic, o idee abstractă (umanitate, lot; ¡a l os, etc.), ca ceva subordonat fiecăruia dintre acești indivizi; o astfel de adunare, o clasă, nu este o ființă vie; conceptul singular al unui individ care realizează o astfel de idee este logic subordonat conceptului general al unei clase de astfel de indivizi, dar acești indivizi nu sunt subordonați ontologic unei clase. Ele sunt lipite ontologic între ele, dar nu de sus, în ordinea subordonării, ci, ca să spunem așa, din lateral - în ordinea coordonării.

Acum este clar cum ar trebui tratată gândirea lui Husserl despre sinele transcendental. Cu cuvântul I, fiecare persoană se autodesemnează ca un individ, adică ca o creatură fără 50
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necomparabil cu alții, unic, inepuizabil prin oricare dintre definițiile sale limitate; acel moment al certitudinii, datorită căruia cuvântul „eu” nu este un nume propriu și este aplicat în mod egal și însuși de o multitudine de ființe, este o formă abstract-ideală a existenței de sine (Ichheit), constând în faptul că individul își realizează toate sentimentele, dorințele, gândurile și acțiunile sale, ca emanând dintr-un singur centru și purtate de acestea. Forma abstractă a identității de sine este identică pentru toți ceilalți indivizi ai lumii întregi (pentru toate monadele), dar întrucât nu creează experiențe, ci le creează individul conform acestei forme, atunci fiecare experiență este proprietatea unui singur individ. ; pe de altă parte, întrucât toți indivizii sunt purtători ai acestei forme identice, ei sunt parțial fuzionați unul cu celălalt, într-o oarecare măsură consubstanțial unul cu celălalt și, prin urmare, orice experiență există nu numai pentru creatorul său, ci și pentru toți ceilalți indivizi; cu creatorul său este legat prin relația de apartenență și cu toate celelalte prin relația de coordonare. Toate ființele sunt conectate între ele în așa fel încât totul este imanent în toate. Totuși, diferența dintre conexiunea apartenenței și conexiunea coordonării se reflectă în faptul că o ființă care s-a dezvoltat la capacitatea de cunoaștere își găsește propriile manifestări în conștiință ca propriile experiențe, iar altele - doar ca obiecte de observație. .

Este de la sine înțeles că forma abstract-ideală a lucidității diferă profund de ideile abstracte precum, de exemplu, cai putere. Tipul de viață numit cai putere a fost dezvoltat de dealeri la stadiul determinat de dezvoltare a Mira, preluat prin imitație de aceleași alte fapte și sunt folosiți de către „temporar în perioada actuală a existenței lor, apoi ei. descoperă-l cu un alt tip de viață. Un alt lucru este forma de yanost. Asemenea unor forme precum principiile timpului și spațiului, este forma primordială inerentă de la o vârstă la alta tuturor indivizilor care sunt creați de Dumnezeu.

Doctrina generalului și a individului pe care am schițat-o este o combinație a aspectelor pozitive ale așa-numitului realism (c) doctrina conceptelor (Begriffsrealisnnis) cu aspectele pozitive ale nominalismului. Se realizează prin stabilirea a două tipuri de ființă ideală - una abstract-ideală, care poate fi generală, și una concret-ideală, căreia îi aparțin indivizii, figuri substanțiale. Această doctrină, recunoscând ființa metafizică a comunului,
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în același timp, face posibilă afirmarea că generalul este subordonat indivizilor și nu îi subordonează lui însuși *). Este posibil ca victoria nominalismului în Evul Mediu să se fi datorat, printre altele, dificultăților care apar atunci când recunoașterea unei ființe ideale duce la concluzia că individul este doar un aspect sau o variantă a unei ființe comune.

Să revenim acum la Husserl. Distras de la determinările sale particulare în observarea eului individual, Husserl și-a imaginat că a descoperit Sinele mare, căruia îi sunt subordonate toate monadele, Sinele mic; de fapt, el nu a găsit eu, ci doar eul, forma pasivă, care este subordonată indivizilor activi, ca modalitate de manifestare a acestora. Dacă nu există eu transcendental, atunci nu există nici o constituire a obiectelor de către acesta, ca fenomene dependente de conștiința transcendentală, nu există subiectivitate transcendentală în general, ca singură ființă absolută. Toate aceste „descoperiri” ale lui Husserl se dovedesc a fi mime. Să ne oprim, însă, puțin mai mult asupra uneia dintre ele, și anume afirmația că obiectele sunt fenomene, că lumea reală este „totalitatea semnificațiilor intenționale ale subiectivității transcendentale” (intentionales Sinngebilde der transzendentalen Subjekti-vitàt, Nachwort, 562). . Această afirmație conform căreia obiectele imanente în conștiință sunt fenomene dependente de conștiință și cunoaștere merită o atenție deosebită, deoarece este prea tenace în epistemologie.

Care este sensul afirmației că obiectele imanente în conștiință sunt fenomene? Această teză înseamnă că obiectele observabile și discutate există doar în măsura în care există un fel de sine care le afirmă prin conștientizarea și cunoașterea sa; cu alte cuvinte, obiectele sunt creații ale cunoașterii: nu sunt o ființă vie, ci reprezentări ale subiectului. Dar subiectul, constatându-le, este, după Husserl, nu un individ, ci un eu transcendental. Cum demonstrează Husserl că obiectele sunt fenomene? În nici un caz! De fapt, după ce a făcut un act de abținere de la „credință”, așa cum spune el, în existența obiectelor de experiență, Husserl declară imediat: „întreaga lume concretă care mă înconjoară nu este pentru mine de acum înainte o lume existentă, ci doar un fenomen al existenței” (Med. p. 16 ). epoca Deci, Husserl considera deja, ca mulți filosofi din vremea lui Descartes,

*) Consultați cartea mea „Intuiție senzuală, intelectuală și mistică” pentru detalii.
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adevărul de la sine înțeles că convingerea în existența unui stejar material, care apare atunci când se vede și se simte stejarul, are următorul caracter: ceea ce este imanent conștiinței în timpul percepției este o reprezentare subiectivă, o imagine a unui stejar, o stejarul, ca fenomen senzual'; acestui fenomen al conștiinței i se alătură „credința” care există în afara conștiinței, transcendentă acesteia, ca realitate adevărată, arbore material, ființă vie, independentă de conștiința observatorului. Procesul istoric de dezvoltare a epistemologiei a arătat că, dacă tot ce este imanent în conștiință sunt imagini mentale, atunci credința în existența obiectelor care le corespund în afara conștiinței cunoașterii este doar o credință care nu poate fi dovedită prin nimic. Un filosof care vrea să fie strict științific trebuie să respingă această credință și apoi, aderând la doctrina indicată a compoziției conștiinței, trebuie să ajungă în mod consecvent la idealismul epistemologic, adică la doctrina că numai fenomenele construite prin cunoaștere însăși sunt accesibile cunoştinţe; cu alte cuvinte, cunoaștem doar propria noastră cunoaștere, și nu o ființă vie activă. Husserl a pornit pe această cale, mândru de natura sa științifică și de prudența metodei sale de a se abține de la „credința” în existența obiectelor experienței.

De fapt, Husserl nu a fost suficient de radical în a se abține de la judecăți despre existență: dobândind fără nicio investigație convingerea în natura fenomenală a existenței obiectelor de experiență imanente în conștiință, nu și-a dat seama că și acest gând este unul dintre tipurile a judecății despre existență; nu l-a inclus în alcătuirea „abstinenței” sale și de aceea a căzut în captivitatea ei.

O „abstinență” mult mai radicală a fost aplicată de mine la începutul cercetării epistemologice care m-au condus la intuiționism. Începând să analizez compoziția conștiinței și cunoașterii, las deschisă întrebarea care este conștiința imanentă a stejarului percepută de mine - este un fenomen subiectiv sau este un stejar viu, un segment al lumii exterioare care a intrat în orizontul conștiinței mele în original. Analizând și observând structura conștiinței în timpul procesului cognitiv, găsesc nu doar diferitele componente ale acestui proces, ci și relația lor între ele, rolul lor în cunoaștere. În același timp, văd cu o claritate perfectă că actele mele intenționate îndreptate spre stejarul perceput, atenția, discriminarea etc., nu construiesc un obiect, ci servesc doar pentru observare, descoperire și observare.
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nіya a ceea ce este fără ele; la fel, formele categorice ale stejarului, de exemplu, aparținând acestuia de culoare, duritate etc., multiplicitatea frunzelor sale etc., sunt „date” pentru eul meu, provenind din obiect, ca evidența de sine a sinelui și deloc formațiunile constituite de eul cunoscător.

■ Pentru prima dată, pe baza observațiilor asupra structurii conștiinței, am dreptul de a stabili ce constituie zona eului meu și manifestările sale în compoziția conștiinței mele și am dreptul de a afirma că stejarul pe care îl observ este un segment al lumii exterioare în sine, o ființă vie care mi se opune în conștiința mea în așa fel încât eu sunt doar un observator al existenței sale, iar chiar această existență și proprietățile ei, manifestările ei nu depind. pe mine deloc. Aceasta afirmația mea despre existența stejarului, transcendentă față de sine, nu este credință, ci cunoaștere evidentă.

Este necesar să se facă distincția între următoarele două concepte - imanența față de conștiință și imanența față de subiectul conștiinței, adică față de sinele individual: nj edmet poate deveni imanent în conștiința mea, dar rămâne transcendent pentru mine, subiectul conștiinței. Aceasta înseamnă că conștiința este o activitate capabilă să ducă sinele dincolo de individualitatea sa psiho-fizică. Conștiința, în cazul observării mele asupra lumii exterioare, este un tot supra-individual: subiectul conștient și segmentul lumii exterioare percepute de el, lipite cu el prin relația de coordonare, formează o unitate. Desigur, în cazul în care îmi observ manifestarea, de exemplu, bucuria, acest sentiment este imanent atât conștiinței mele, cât și eului meu, subiectul conștiinței. Doctrina pe care o susțin este reabilitarea realismului naiv prin eliberarea lui de naivitate și formularea lui ca o teorie a intuiționismului cu concepte precis definite.

De ce, odată cu pierderea naivității și încercările de a dezvolta o teorie a cunoașterii, o înțelegere realistă a percepției este renunțată și apar teorii care subiectivizează și psihologizează întreaga compoziție a percepției? Acest fenomen se explică printr-o înțelegere incorectă a rolului efectului cauzal al unui obiect asupra organelor de simț, și printr-o concepție incorectă a unei substanțe ca ființă absolut autonomă (o monada „fără ferestre și uși”) și în cele din urmă, prin incapacitatea de a distinge între latura subiectivă și obiectivă a conștiinței cunoașterii *). La

*) Toate acestea sunt luate în considerare în detaliu în „Justificarea intuiției”, ed. a III-a. 1924; vezi și Intuițiile mele senzuale, intelectuale și mistice, 1938.
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Număr observație, teoria idealismului epistemologic este infirmată cu dovezi perfecte de însăși structura conștiinței cunoașterii. Acest lucru a fost demonstrat luând în considerare relația dintre actele intenționate și obiectele către care sunt îndreptate. Acest lucru s-a arătat și atunci când se analizează problema structurilor categoriale: aspectul, de exemplu, al exultației în structura bucuriei mele, singularitatea acestui eveniment, apartenența la sine, etc. sunt esența formei de viață în sine, independent de cunoștințe, și deloc designul introdus pentru prima dată proces cognitiv. În „Logical Slosen · · Vaniyy”, Husserl spune că subiectul nu este folosit de design intelectual, ci doar intelectual înțelege (Gefest Wird); el admite că şi în cea mai reală experienţă psihică există, de exemplu, unitate (Vol. II, p. 657 p.). Dar, într-un astfel de caz, de ce să se dubleze formele și să se adauge formelor vii ale obiectului și alte forme create de cunoaștere?

Eșecul idealismului epistemologic al lui Husserl în doctrina sa despre sinele străin este nu mai puțin dezvăluit. El prețuiește foarte mult conceptul de alter ego și conceptul aferent de lume „intersubiectivă”, „existând pentru toată lumea, accesibil tuturor în obiectele sale” (M. p. 76). „Fără această idee”, spune Husserl, nu pot avea experiența „lumii obiective” (80).

Filosofii, a căror teorie a conștiinței îi privează de posibilitatea de a găsi în experiența însăși criterii de obiectivitate a judecății, încearcă adesea să găsească un criteriu „social” al adevărului, și anume acordul multor eu cu una și aceeași judecată. Aceste încercări de a găsi criteriul adevărului nu în propria structură de judecată, ci într-un fel de dovezi exterioare acesteia, sunt întotdeauna insuportabile. Dar grămada de inconsecvențe din teoria lui Husserl este deosebit de mare. El a început cu cerința de a construi filozofie, bazându-se pe dovezi, care constă în faptul că obiectul este prezent în conștiință în original și mărturisește despre sine; el își încheie Meditations cartésiennes cu afirmația că fără ideea de intersubiectivitate nu se poate avea experiența unei „lumi obiective”. În același timp, Husserl raportează imediat că o monada extraterestră și viața ei spirituală nu mi se pot da prin experiență direct: dacă ar fi date în original, atunci „acesta ar fi doar un moment al ființei mele pentru mine și, în cele din urmă, Eu și el, am fi unul și același” (91). ■ Într-un asemenea caz, ca ideea de
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un eu străin și știm ceva de încredere despre el, fără de care ideea de intersubiectivitate atârnă în aer? S-a spus deja mai sus ce crede Husserl despre aceasta: o altă monadă este „enunată în monada mea” (97), prin intermediul unei aproximări prin analogie; intersubiectivitatea transcendentală „este constituită ca existând în întregime în mine, în eul reflexiv, constituit ca existând pentru mine prin intermediul intenționalității mele” (111). Și o astfel de intersubiectivitate imaginară, construită prin empatie, este condiția ideii de obiectivitate!

Este uimitor că Husserl a decis să dezvolte o astfel de teorie, după ce M. Scheller deja în 1913 a dovedit în mod convingător inconsecvența oricărei încercări de a explica cunoștințele noastre despre sinele străin prin raportare la analogie, precum și prin teoria empatiei propusă de Lipps: astfel de învățături nu numai că rezolvă problema epistemologică a fiabilității cunoștințelor despre sinele străin, dar nici măcar nu rezolvă problema psihologică a însăși apariția ideii noastre despre sinele străin. Scheler însuși rezolvă aceste întrebări în spiritul intuiționismului, și anume, el susține că experiențele emoționale ale altor oameni ne sunt date în experiență în original *). Independent de Scheler, rezolv aceste probleme și în spiritul intuiționismului în articolul „Percepția vieții sufletului altuia”, scris în 1914 (este retipărit în cartea „Inducție senzuală, intelectuală și mistică”),

Lui Husserl îi place să numească opiniile altora naive. Pierde din vedere faptul că „pentru fiecare om înțelept există suficientă simplitate” și nu își dă seama cât de nesatisfăcătoare sunt multe dintre teoriile sale. Și nu e de mirare. El însuși a declarat că filosofia științifică trebuie să evite „gândirea profundă” (Tiefsinn). „Fiecare parte a unei științe complete”, spune el, „este un întreg de pași de gândire, dintre care fiecare este imediat evident; deci nu profund. Gândirea profundă este o chestiune de înțelepciune, distincția și claritatea conceptelor este o chestiune de teorie riguroasă. De fapt, filosofia lui Husserl nu se bazează pe dovezi și nu conține o teorie riguroasă, formată din concepte cu adevărat clare și distincte.

■N. Lossky.

*) Ucber den Grund zur Annahme der Existenz des fremden Ich, anexă la cartea sa Zur Phénoménologie und Théorie der Sympathiegefüler, 1913.
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CELE MAI NOI TENDINȚE ALE GÂNDIRII SOCIALE CATOLICE ÎN FRANTA

Principalele puncte ale doctrinei sociale catolice, care au primit o largă circulație în ultima vreme, precum mesajele regretatului Papă Pius al XI-lea împotriva ideologiilor totalitare ale „păgânismului modern”, sunt suficient de cunoscute cititorului pentru a nu avea nevoie de o nouă expunere.

Mai puțin cunoscute, poate, sunt evoluțiile speciale și aplicațiile concrete pe care le-a primit doctrina socială catolică în anii care au trecut. Această evoluție este deosebit de interesantă în Franța, unde numeroase „echipe” de gânditori religioși, sociologi, economiști și personalități publice au făcut o treabă grozavă.

Poate cea mai semnificativă dintre realizările recente este tocmai faptul concretizării căutărilor religioase în arena socială. Până acum, necredincioșii sau credincioșii altfel s-au referit adesea la faptul că spiritul enciclicilor și epistolelor sociale, oricât de plin de bune intenții, rămâne un spirit abstract, neaplicabil vieții. Creștinii se pot considera pe bună dreptate „tehnici ale mântuirii personale”*), dar nu-și au locul în marea controversă a claselor și a popoarelor. Poate că această critică, într-un anumit sens, a influențat cercurile religioase ale intelectualității franceze. Lăsând deoparte temporar disputele metafizice și considerațiile de etică socială abstractă, ei s-au orientat către studiul unor întrebări specifice: ce este Franța, poporul francez în totalitatea sa? care este pământul național pe care să construiască „noua ordine”? Care sunt doctrinele totalitare - marxismul, socialismul național și doctrinele „dinamice” asociate acestora și ce li se poate opune?
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La prima întrebare: ce este Franța? - au răspuns reprezentanții gândirii sociale catolice: Franța este o democrație, adică o societate crescută pe principiile libertății spirituale și al protecției persoanei umane. Acum, în lupta împotriva ideologiilor totalitare, biserica însăși a venit în apărarea acestor valori. De aceea, la începutul anului, Cardinalul Verdier, Arhiepiscopul Parisului, declara în raportul său că astăzi „Biserica și Franța susțin împreună cele mai înalte principii ale moștenirii morale a omenirii, vreau să spun: demnitatea persoanei umane. și dreptul sacru la libertate... Biserica, marea democrație, Franța și imperiul ei sunt astăzi în lume apărătorii ordinii creștine.

Se poate vorbi de o „democratizare” a doctrinei social-catolice sau, mai precis, de încercarea acesteia de a „integra” tradiția umanismului democratic francez, chiar și atunci când acesta din urmă a procedat în afara vieții Bisericii și s-a angajat în lung -termină litigii politice cu acesta. Dar această integrare nu înseamnă o acceptare mai completă a construcției așa-zisei democrații formale, ci doar dorința de a scoate din ea toate acele valori autentice pe care a reușit să le păstreze și care coincid cu viziunea socială creștină a lumii.

Democrația autentică, scrie în continuare Maritain, se bazează nu pe libertatea „abstractă”, „impersonală”, ci pe „libertăți”; pe „libertăți concrete și pozitive”. Iar o astfel de democrație nu ar trebui să fie condusă de o singură categorie de cetățeni (plutocrație sau politicieni), care consideră că alte categorii sunt minori. Este necesar să se creeze o „aristocrație a muncii” nouă, diversă și egală.

**

*

Gândirea religioasă catolică nu a căutat de ieri noi căi democratice creștinizate, ceea ce Jacques Maritain numește democrația teo-centrică spre deosebire de democrația antropocentrică: o nouă democrație, scria Maritain încă din 1936 în „Umanismul integral”*), nu corespunde. „nici conceptul pseudo-liberal al zilelor noastre, nici idealul sacru al Evului Mediu”.

*) Această expresie aparține celebrului critic francez Alain.

'**) Jacques Maritain: „Umanismul integral”, ed. Fernand Aubier.
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Jean Lacroix scriu foarte interesant în colecția recent apărută: „Options sur Demain” *). Born recunoaște principiul pozitiv al democrației prin aceea că a înlocuit societatea anarhistă primitivă bazată „pe forță și viclenie” cu o societate rațională bazată pe „relații contractuale”, liber discutată și liber încheiată. Din acest punct de vedere, Rousseau nu s-a înșelat, el a exprimat „ideea strălucitoare că contractul transformă turma umană, unită de instinct, într-o societate de oameni, unite de rațiune”. Dar Rousseau nu și-a dus gândul până la capăt, iar contractul său social, care nu a ținut cont de cerințele adevăratei libertăți spirituale, a creat nu o societate egală, ci o societate care trăiește încă sub semnul violenței - în care majoritatea a înlocuit tiranul unic și statul rămâne omnipotent asupra omului.

Democrația de tip rusoist, care s-a dezvoltat în cele din urmă în așa-numita democrație formală, nu este altceva decât democrație fără Dumnezeu. Este și o democrație fără adevăr social, este prea strâns legată de liberalismul economic: „libertatea liberalismului, scrie Born, este libertate fără contract, legea junglei... Știm unde este mântuirea: în original. contract, care unește muncitorii în cadrul unei singure asociații sindicale”.

Born subliniază în mod special că, pentru a putea trăi și învinge, democrația trebuie „regândită”, „repensée”, trebuie re-eliberată prin acțiune socială, iar această eliberare are două arme puternice; este sindicalismul liber și negocierea colectivă.

În același timp, autorul tratează cu vădită neîncredere și teamă sistemul corporativ, acest panaceu al cercurilor reacționare.

„În măsura, scrie Born, pe măsură ce experiențele străine confirmă temerile noastre juste, a priori, corporatismul, în care greutatea materială înăbușă spiritul liber și flexibil al contractului, devine ceva foarte îndepărtat de soluția corectă, democratică, franceză a problemei. . S-ar putea chiar să se întrebe dacă perversiunea corporativă este legată de perversiunea marxistă?

*) Blood et Gay: Colecția „La Nouvelle Journee”. 1939.
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♦

Despre perversiunile corporatismului, în aceeași colecție scrie Mark Scherer, o figură din mișcarea de tineret catolic. După amară experiență fascistă, cuvântul „corporatism” este extrem de dubios și plin de tentații: „dacă corporatismul, scrie Scherer, ar trebui să servească drept mijloc indirect pentru salvarea capitalismului, care este amenințat, și pentru a atrage clasa muncitoare la această muncă de mântuire imposibilă, atunci suntem împotriva corporativismului. Căci un asemenea corporatism nu este altceva decât „o formă secretă de comunism de stat și o modalitate sigură de a sugruma clasa muncitoare”. Este imposibil, argumentează Scherer, să confundăm acest sindicalism etatist cu organizarea profesională autentică; acesta din urmă se bazează (și aici Scherer repetă literalmente cuvintele lui Born) pe sindicalismul liber și pe negocierea colectivă, precum și pe participarea lucrătorilor la conducerea întreprinderilor.

Jean Lacroix scrie și despre întrebările democrației în colecția menționată mai sus. Se răzvrătește atât împotriva individualismului democrației formale, cât și împotriva regimului totalitar, pentru că în ambele moduri o persoană este izolată, singură, lipsită de adevărata comuniune cu ceilalți oameni. Pseudo-democrațiile moderne de tip Rousseau se bazează pe o majoritate impersonală, sunt esența aritmocrației. Popoare întregi se ridică acum împotriva acestei societăți impersonale, lipsită de un corp viu. Comuniștii și național-socialiștii simt pe bună dreptate o aprinsă dorință de comunicare, căreia îi dau forma de „tovărășie”, „colaborare”; este mitul celulei revoluţionare comuniste şi al trupelor de şoc hitleriste. Dar mitul rămâne un mit, camaraderia nu poate înlocui adevărata fraternitate, cu atât mai mult dacă trăiește sub jugul greu al unui singur partid; creează doar legături exterioare, dar nu leagă sufletele oamenilor. Scopul noii democrații este de a crea o adevărată frăție, de a lega oamenii prin legături spirituale, de a stabili o comunitate umană vie.

Pentru Lacroix, această comunitate trebuie să fie inspirată de ideea de personalism, de democrație personalistă, pe care o pune în contrast cu actuala pluto-democrație, feudalismul financiar. Personalismul, pentru care principiul de bază al societății umane constă în valorile fiecărei persoane umane și în libertatea fiecăreia, trebuie să elibereze societatea de forțele malefice ale liberalismului economic și ale arbitrarului politic. Numai personalişti, scrie
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el poate întreprinde critici la adresa regimurilor totalitare „cu conștiința curată”.

În restabilirea valorilor personalității umane, creștinismul trebuie și poate juca un rol decisiv. Desigur, nu este vorba de a crea un nou sistem teocratic. Franța a fost cea care a depășit clericalismul în toate formele sale și este puțin probabil ca vreo politică creștină, catolică să reînvie în ea. Dar, după cum scria cândva Jacques Maritain, creștinii sunt chemați să participe la crearea unui nou sistem nu ca politicieni, ci ca creștini. Iar Lacroix remarcă în încheiere că: „Chiar dacă spiritul totalitar triumfă asupra tuturor dificultăților, va înfrunta ultimul obstacol, cu credința creștină”.

**

*

Mark Scherer, pe care l-am citat deja mai sus, leagă transformarea democrației cu o organizație profesională autentică. El admite că conştiinţa socială religioasă, fără a renunţa la necesitatea unor reforme structurale profunde ale societăţii muncitoare, este extrem de timidă în implementarea acestor reforme. El atribuie această timiditate și nehotărâre „repugnanței morale” pe care marxismul o inspiră reformatorilor sociali de tip religios. Aceștia din urmă se tem adesea că, luând armele împotriva formelor economice existente, vor cădea în „iadul materialismului marxist”. Cu toate acestea, aici există o confuzie clară. Marx a întreprins o descriere sociologică corectă din punct de vedere științific a capitalismului și s-ar putea chiar adăuga că până acum nimeni, în afară de Marx, nu s-a angajat în această descriere. Observațiile sale rămân adevărate și în multe cazuri de netăgăduit. Pe de altă parte, se poate și ar trebui să conteste explicația sa filozofică a proceselor pe care le descrie. Se poate și ar trebui să-și înlocuiască sloganurile cu alte sloganuri.

Principala armă a marxismului militant este ideea inevitabilității unei lupte de clasă. Scherer contrapune acest principiu cu ideea posibilității și necesității concilierii claselor. El nu crede în soarta luptei de clasă. Ceea ce este nevoie, însă, nu este o calitate îndoielnică a paliativelor, ci un studiu conștiincios al structurii sociale a unei țări date și crearea unui statut de clasă justă.

Ideea unui proletariat care triumfă asupra tuturor celorlalte clase este la fel de falsă ca ideea unei clase capitaliste conducătoare. În noua societate nu există, ca să spun în cuvinte
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Maritain, nici „adulti”, nici „minori”, ci doar servitori egali ai cauzei comune. Hegemonia burgheziei financiare înăbușă personalitatea umană la fel de mult ca și hegemonia idolilor totalitari.

** *

Problema claselor în lumea modernă, și în special în Franța, a fost discutată în detaliu și din diverse unghiuri la congresul așa-numitei „Semaine Sociale Catholique”, care s-a întrunit în iulie la Bordeaux.

Într-un raport îndelungat, Eugene Duthoit, președintele congresului, a schițat și a analizat structura modernă de clasă a societății. Atitudinea lui este foarte apropiată de cea a lui Scherer și se rezumă la recunoașterea acestei structuri de clasă ca un fapt sociologic existent, dar nu ca un fenomen care duce fatal la război fratricid.

„Autorul Manifestului Comunist și al Capitalului”, a spus Duthoit, a desenat o imagine a istoriei lumii și, cu ajutorul lui, a luminat societatea timpului său. Dialectica sa caută să arate că tot ce s-a întâmplat după revoluția industrială este doar o continuare a acestei drame veche (adică lupta de clasă. E.I.). În felul acesta, el a introdus într-un mare număr de conștiințe umane ceea ce se poate numi o idee dinamică (une idée-force)... Faptele au ajutat foarte mult propaganda marxismului: vorbim despre existența unui proletariat care se afla sub jugul dominației fără speranță, a efectuat muncă nesfârșită, a primit salarii fără garanții și a trăit ca într-un lagăr armat într-o societate stabilizată.

Deci, adaugă vorbitorul, schema dinamică marxistă este saturată de ideea că proletariatul este chemat să învingă în sfârșit această societate prea prosperă și trebuie mobilizat pentru această victorie. Spiritul de luptă fără milă a pătruns adânc în conștiința liderilor de clasă, nu numai a conducătorilor proletariatului, ci și a conducătorilor burghezilor, nu numai a conștiinței marxiste, ci și a antimarxiștilor. Se poate spune că întreaga generație actuală de sociologi, chiar dacă sunt foarte departe de marxism, a absorbit profund principiul fatalității, inevitabilitatea tragică a războiului de clasă și, în legătură cu acesta, soarta societății moderne.
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Totuși, notează Dutoit, „a recunoaște inevitabilitatea, fatalitatea luptei de clasă, aceasta înseamnă pentru o persoană, pentru un cetățean și pentru un creștin, să refuze orice responsabilitate personală în fața răului social”.

Vorbitorul subliniază că ideea unei lupte de clasă este incorectă din punct de vedere științific deoarece presupune existența a doar două clase înarmate una împotriva celeilalte — proletariatul și capitaliștii; întrucât, în realitate, în epoca noastră există o stratificare de clasă mult mai stratificată și mai variată: proletariatul, capitaliștii, țărănimea, clasele de mijloc, la care, în ceea ce privește Franța, este necesar să se adauge o specialitate, clasă de artazani deosebită și bogat înzestrată.

Toate aceste clase au caracteristici personale și își trăiesc propriile vieți separate, autonome din punct de vedere spiritual și profesional. Dar, în același timp, ei participă la viața comună a țării, sunt organe ale corpului național comun și, astfel, nu sunt deloc condamnați la lupte fratricide, ci la cooperare fraternă. Fiecare clasă își îndeplinește funcția în condiții economice și politice date și sub existența anumitor garanții, adică în cadrul unei organizații profesionale corecte.

În fiecare clasă se formează o elită, protejându-și interesele speciale și întruchipând spiritul, obiceiurile casnice, tradițiile și abilitățile de muncă. O clasă este în același timp un mediu, un fel de întreg cotidian și spiritual. Angajamentul muncitorului față de clasă este un angajament față de un fel de mare familie profesională, iar acest angajament nu trebuie eradicat prin declasificarea muncitorului, ci, dimpotrivă, trebuie educat, transformând, creștinând conștiința de clasă, trecând-o de la luptă armată spre construcţia paşnică.

Dar clasa nu este o castă închisă, un lagăr fortificat, așa cum și-a imaginat Marx. Clasele – și acest lucru este valabil mai ales în Franța – rămân deschise; un om poate trece de la o clasă la alta și toate clasele sunt chemate, fiecare cu funcția sa definită, să servească interesului civil și național comun.

În cele din urmă, există așa-numita elită non-clasă: oameni de știință, judecători, artiști, profesori și clerici, a căror numire este să servească simultan toate clasele.

**

*

Am citat principalele puncte ale raportului lui Duthoit, deoarece nu numai că coincide cu concluziile finale ale congresului, ci și cu
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spiritul general al actualei activităţi social-catolice din Franţa. După cum am subliniat la începutul articolului, această activitate devine din ce în ce mai democratizată, s-ar putea spune proletarizată, pătrunzând în adâncul poporului, nevăzând în ea o abstracție sociologică, ci un corp viu dotat cu spirit.

Căci, după cum scrie Maritain, „reintegrarea spirituală a maselor muncitoare în Biserica lui Hristos” este „prima condiție pentru mântuirea civilizației”. Și pentru a realiza această reintegrare, „trebuie să intri în aceste mase nu cu amenințare și violență, ci cu iubire, eu vorbesc cu dragoste mai puternică decât moartea... Pentru ca oamenii să trăiască cu Hristos, creștinii trebuie trăiesc cu oamenii »*).

Elena Izvolskaya.

*) Jacques Maritain: „Questions de Conscience”, Desclée de Brouwer 1938.

64

Biblioteca „Runivers”

cărți noi

S. L. FRANK. Insondabil. Casa Cărților și a Notelor Moderne.

Cartea lui S. L. Frank este semnificativă. Există o mare tensiune și concentrare a gândirii în ea. Este un întreg sistem filozofic centrat pe o problemă religioasă. Așa ar trebui să fie și cu S. Frank, pentru că filosofia este o ontologie pentru el, în timp ce ontologia este în primul rând o doctrină a lui Dumnezeu, ca Hegel, deși într-un mod diferit. Gândul lui S. Frank se mișcă în tradiția platonismului și a romantismului german. Este cel mai apropiat de Nicolae din Cusa și își dezvoltă ideile principale în felul său. Școala germană este foarte simțită, cartea este gândită și scrisă în limba germană. S. Frank este un filosof liber și independent, iar elementul religios al filozofiei sale nu este o autoritate impusă din exterior, ci o experiență spirituală internă. Ortodocșii, desigur, vor găsi în cartea sa o tendință panteistă și vor expune abaterile eretice. Dar asta nu are niciun interes filozofic. S. Frank este un logician puternic. Și poate cea mai bună și mai puternică parte a cărții sale este epistemologică. În general, prima parte a cărții este mai bună decât a doua, în care sunt dezvăluite slăbiciunile filozofiei sale. S. Frank arată frumos și convingător că cunoașterea presupune ceva nedat, necunoscut dincolo de dat, că ființa și logica însăși au fundamente metalogice. Cunoașterea este îndreptată către întuneric. Conștiința poate îmbrățișa infinitul. Conceptul de neînțeles este imposibil. Și totuși S. Frank încearcă să arate că neînțelesul este de înțeles. El vrea să depășească filosofia raționalistă. Dar el crede prea mult în cunoașterea prin concepție. Cartea lui S. Frank dezvăluie toate contradicțiile și dificultățile unei filozofii orientate ontologic. Acesta este cel mai bun exemplu de ontologie. Dar gândirea ontologică a lui S. Frank sugerează încă o dată imposibilitatea ontologiei. Ontologia, bazată întotdeauna pe ipostizarea produselor gândirii, pe universalismul logic, trebuie să se opună filozofiei spiritului, cognoscibilă în existența umană.

Filosofia lui S. Frank este filozofia unității. În aceasta el este foarte aproape de Vl. Solovyov, care avea o intuiție piperat a unității. În același timp, se simte ca aparținând unei mari tradiții filozofice, philosophia perennis. S. Frank face mari eforturi de gândire pentru a apăra filosofia unității, monismul concret și universalismul. Dar în cartea sa sunt relevate toate slăbiciunile și dificultățile acestui tip de filozofie. S. Frank
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un realist platonic, dar ar vrea să afirme şi individul. Și ceea ce spune despre unic individual este contrar filozofiei unității și nu poate fi dedus din aceasta. Există probleme care sunt complet insolubile pentru ea și nici măcar nu pot fi puse cu adevărat. Așa sunt problemele libertății, personalității, răului. Citind cea mai mare parte a cărții lui S. Frank și apreciind foarte mult tăria și consistența gândirii sale, m-am gândit că problemei răului nu i se va da niciun loc în el, că lipsește din filosofia sa monistă din cauza necesității interioare. Dar până la urmă problema este totuși pusă, iar aceasta, după părerea mea, este partea cea mai slabă a cărții. Înainte de a trece la tratarea problemei răului, aș dori să mai fac câteva observații. S. Frank arată în mod convingător că realitatea este doar un segment al raționalului în realitate. Realitatea ca întreg nu este niciodată cunoscută. Realitatea este mai profundă decât existența obiectivă. De aici ar trebui să tragem concluzia că ființa nu este primară. Nu numai că a fi nu este o realitate dată în primul rând, dar Dumnezeu nu este o realitate dată în primul rând. În primul rând, realitatea dată este o persoană concretă. Nicio dovadă a existenței lui Dumnezeu nu este posibilă decât prin existența omului, în care există un principiu divin. S. Frank recunoaște la început comensurabilitate dintre om și Dumnezeu, el este străin de acea divinitate a omului, care este săvârșită de transcendentismul abstract. Dar pentru S. Frank, Dumnezeu este Absolutul. În timp ce Absolutul este limita gândirii detașate, nicio relație nu este posibilă cu Absolutul. Absolutul nu poate ieși din sine. Absolutul nu este o persoană. În S. Frank, primatul „a fi” asupra „este”. Dar este necesar să se afirme primatul „este” asupra „ființei”. Semnificația idealismului critic în istoria conștiinței umane nu a fost deloc în afirmarea coincidenței realului cu raționalul, ci, dimpotrivă, în denunțarea faptului că produsele gândirii sunt luate drept realitate. Idealismul trebuie depășit, dar nu în această lucrare critică a lui. L-aș pune pe S. „Tsranka” drept reproș pentru folosirea incorectă a cuvântului „subiectiv”, care, de altfel, este făcută de majoritatea filozofilor. Este imposibil să fii de acord că „eu” apare doar înaintea „tu”, este imposibil să admitem că „noi” sunt primar față de „eu”, ceea ce contrazice adevărul personalismului și duce la sclavia omului. S. Frank nu este revoltat de obiectivarea, obiectivarea „noi” în ordinea deasupra omului. În afară, spre ordinea obiectivă, nu există transcendență față de „Eul” uman, ci doar obiectivare, există transcendență doar în interior*). Este izbitor că credința religioasă a lui S. Frank coincide cu monismul a două lumi. Religia este monism, tot dualismul este antireligios. Dar religiozitatea asociată cu experiența contradicției, suferinței și răului este posibilă, acest lucru este mai ales necesar să spunem despre religia mântuirii. Religia învinge dualismul fără speranță, dar există un moment dualist în ea. Între timp, ca monismul este adesea complet ireligios. S. Frank se bazează pe „ revelația generală” și aceasta este absolut corectă pentru filosofia religiei. Este adevărat și atunci când spune că fiecare om are propria sa religie particulară. Consider că libertatea lui S. Frank ca gânditor este deosebit de valoroasă.

*) Vezi cartea mea Despre sclavie și libertatea omului. Experiență de filozofie personalistă”.
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Din punctul de vedere al filozofiei unității, problema relației dintre Dumnezeu și libertatea omului este insolubilă. Libertatea este un scandal pentru această filozofie. S. Frank, desigur, nu neagă libertatea, dar nu-i găsește un loc, „înseamnă dificultate, ca și pentru tomism. Dar cea mai mare dificultate este existența răului. În cele din urmă, S. Frank trebuie să nege existența răului, deși nu îl recunoaște sau nu îl recunoaște. Pentru el, filosofia are o tendință imanentă spre optimism. Propria sa filozofie este complet optimistă, pentru el „ceea ce se cuvine” și „valoarea” coincide cu realitatea. Acest optimism chiar aparent îl consideră un semn de religiozitate. El ajunge în esență la agnosticism în raport cu răul. Și în același timp depășește limitele agnosticismului. În afara lui Dumnezeu, nimic nu poate fi conceput, în afara lui Dumnezeu nu există libertate necreată, dar în Dumnezeu Însuși există „nu”. Acest lucru este destul de aproape de Schelling, de recunoașterea naturii întunecate în Dumnezeu. Dificultatea de netrecut constă în faptul că răul este o cădere departe de atot-unitatea divină. Dar este imposibil să te gândești la căderea de la atoate-unitate, în raport cu toată-unitatea nu se poate gândi la niciun „exterior”, el include totul, ceea ce înseamnă rău. Agnosticismul are dreptate pentru că înseamnă a recunoaște răul ca un mister. Dar în raport cu acest mister, este posibilă o descriere existențială, o descriere a experienței răului. S. Frank face o încercare de a reduce răul, care la urma urmei este o experiență inevitabilă, la conștiința unei persoane de propria vinovăție. Dar rtpn aceasta în lume, în ordinea lumii, nu există nedreptate, nici nedreptate, nici rău care trebuie să fie luptat. Acesta este un punct de vedere destul de tradițional. Doctrina teologică ortodoxă este în esență obligată să nege existența răului în lume, să reducă totul doar la propriul păcat și pedeapsa pentru păcat. În același timp, echilibrul mondial este păstrat. Dar în cartea lui S. Frank există un loc care lovește și care mărturisește o cădere îngrozitoare în abis. S. Frank recunoaște existența unei „fisuri” în unitate. Răul este o „crapă” în unitate. Dar ce poate însemna această recunoaștere pentru filosofia unității? Aceasta este, în primul rând, o „crăpătură” în însăși filosofia atot-unității, în conștiința filozofului însuși. Filosofia unității totale „explodează” atunci când se confruntă cu problema răului. S. Frank încearcă religios să compromită un sentiment și o conștiință prea ascuțită a răului, înseamnă răzvrătire. Compromis sunt Pascal, Dostoievski, în special Dostoievski, Kierkegaardt. În același timp, Hegel trebuie să fie plasat religios deasupra lui Dostoievski, ceea ce este complet inacceptabil. Răniți acut de răul și suferința lumii mi se pare un fenomen religios prin excelență. În încheiere, voi sublinia ceea ce mi se pare foarte pozitiv. Gândirea lui S. Frank în felul său continuă să dezvolte ideea originală rusă a lui Dumnezeu-bărbăție. Dumnezeu este un Dumnezeu-om și într-o ființă cerească. Umanitatea în om este umanitatea sa divină. Cartea lui S. Frank trebuie recunoscută drept una dintre cele mai interesante cărți despre metafizica religiei. Din păcate, doar că are un titlu nefericit, care poate speria. Granițele gândirii lui S. Frank sunt granițele gândirii platonizante, granițele filozofiei moniste, iar granițele emoționalității sale sunt granițele romantismului german.

Nikolai Berdiaev.
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Pierre Pascal. Avvakum et les debuts du rascol. Paris 1938 (618 p.).

O disertație franceză despre protopopul Avvakum, o carte mare și solidă despre un lider rus al secolului al XVII-lea, este în sine un fapt uimitor. El vorbește despre universalizarea culturii ruse, care are loc în fața ochilor noștri: sau, cel puțin, că cultura rusă - prin faptul că conține cea mai mare parte rusă - încetează să fie inaccesibilă Occidentului și, împreună cu culturile din India , China, Islamul, intră în noua conștiință europeană. Ceea ce este semnificativ nu este ceea ce a scris savantul francez despre Habacuc, ci că cartea sa este complet lipsită de neînțelegeri, de erori de vedere cauzate de distanța culturală. O astfel de carte ar putea fi scrisă de un savant rus al unei școli universitare și chiar și atunci doar cu o singură condiție: o legătură religioasă personală între autor și eroul său. Paradoxul constă în faptul că o carte care ar fi putut fi scrisă de un vechi credincios rus aparține unui leur catolic francez.

Pierre Pascal, care a trăit mulți ani în Rusia sovietică, s-a refugiat de modernitatea dezgustătoare din pre-Petrine Rus'. Și propria sa religiozitate a experimentat o atracție profundă din partea puternicei și întregii evlavie rusești antice. Și s-a predat lumii care i s-a deschis fără îndoieli critice și fără nicio reținere confesională.

Pascal cunoaște și iubește secolul al XVII-lea rusesc – probabil ca nimeni altcineva din vremea noastră. Cartea sa este un adevărat depozit de materiale, adesea nou chiar și pentru cititorul rus. În jurul eroului său, a grupat zeci, dacă nu sute, de mici portrete în miniatură ale asociaților, studenților, dușmanilor, contemporanilor săi. Fiecare persoană episodică este prezentată, ca în romanele lui Turgheniev, cu pedigree-ul și palmaresul. Acest lucru, fără îndoială, face cartea mai grea, dar îi mărește greutatea istorică. Detaliile pot trăi în memorie chiar și în afara imaginii de ansamblu. Nu cunosc nicio altă carte care să permită unor astfel de metode biografice originale (care nu au nicio legătură cu biographie romancée) să se obișnuiască cu secolul nostru al XVII-lea. Valoarea unei cărți este, în primul rând, în avere. și minuțiozitate scrupuloasă a detaliilor, în narațiunea și descrierea faptelor.

La fel de atent ca fundalul istoric general, imaginea este scrisă și este spusă soarta lui Avvakum însuși. Cu toate acestea, nu se poate spune că interpretarea acestei imagini se distinge prin vitalitate și persuasivitate completă. Cert este că autorul aparține biografilor școlii vechi, care își înțeleg sarcina ca pe o scuză, aproape ca pe un panegiric. În acest caz, s-ar putea spune - ținând cont de chipul eroului - cum. hagiografie științifică. Autorul nu încearcă să dezvăluie contradicții în caracterul eroului, nu subliniază slăbiciunile umane, care singure pot da credibilitate oricărei biografii a unui mare om. Habacuc pentru Pascal este un sfânt necanonizat, opera sa este opera Bisericii ruse și universale, pierdută în secolul al XVII-lea, dar care așteaptă învierea sa.

Pentru Pascal, schisma este singurul loc de viață din noua Biserică Rusă și singura legătură cu Sfânta Rusie a antichității. Autorul își găsește cheia nu în ritualuri, ci în morală și în biserică
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idealul adânc înrădăcinat al vieţii creştine. De aici convergența (cu greu reușită) a schismei rusești cu jansenismul. Pentru Pask.-Iya Avvakum și prietenii săi sunt singurii succesori ai acelei mișcări conservator-reformiste, care era condusă de confesorul țarului Stefan Vonifatievici și însuși Alexei Mihailovici. Nikon si inovatorii sunt tradatori ai acestei miscari ecleziastice, occidentali si libertini, sedusi de farmecele civilizatiei exterioare, luxului si puterii. Privind tragedia de la Moscova prin ochii vechilor credincioși, autorul refuză să recunoască orice motive înalte și creștine de apropiere de Occident, în activitățile unor persoane precum boierul Rtișciov și însuși Alexei Mihailovici. Nici măcar naționalismul religios extrem al Vechilor Credincioși nu îl sperie. Istoricul catolic repetă cu simpatie tiradele lui Habacuc împotriva occidentalilor și a „latinismului”. Și nu numai că repetăm de dragul obiectivității, ca o atingere inevitabilă, dar facem din acest naționalism unul dintre nucleele construcției noastre.

Un astfel de monism, potrivit hagiografiei liturgice, face imposibilă înțelegerea procesului istoric în care binele și răul nu sunt niciodată complet distribuite între partide și tendințe. Refuzând să recunoască adevărul relativ al lui Nikon, autorul nu se oprește la afirmația: „Depuis Nicon, la Russie n'a plus d'Eglise (574) ; nu se oprește la respingerea oricărui conținut creștin din literatura rusă a secolului al XIX-lea (570). Viziunea sa asupra istoriei se apropie de idealizarea albigens-waldensia a sectarismului, care a fost cândva la modă în istoriografia protestantă. În legătură cu schisma rusă, o astfel de evaluare în știință este folosită aproape pentru prima dată. În aceasta, dacă doriți, se poate vedea un act de răzbunare întârziată (deși nu doar). Greu de reconciliat cu universalitatea catolică, această filozofie și teologie a schismei își vor găsi, fără îndoială, recunoaștere în cercurile naționaliste ruse binecunoscute. Dar ceea ce pentru noi ar fi o mărturisire de fanatism, pentru un autor străin și negentil este doar expresia unei iubiri prea parțiale și încrezătoare.

G. Fedotov.

Sergievski pleacă. Seria noua. Nr. 1-2 (1038-0).

Cititorii bisericești din străinătate s-au obișnuit de multă vreme cu Sergievski.pliante publicate de Frăția Sf. Sergius la Institutul Teologic din Paris. Ne-am obișnuit cu articolele și materialele sale populare spirituale și edificatoare, concepute pentru enoriașul evlavios obișnuit, neexperimentat în probleme teologice. Dar în ultimul an, pliantele Sergievsky și-au schimbat oarecum direcția și conținutul. Fără a abandona materialul vechi, ele dau loc unor articole teologice ascuțite, care provoacă gândirea și, în același timp, legate de subiecte vitale și culturale. Acest lucru îl introduce pe Sergievsky Listki într-o lume literară mai largă și creează inevitabil o atmosferă de ceartă și controversă în jurul lor. Este imposibil să nu ne bucurăm de prospețimea și fervoarea gândirii religioase în articolele unor autori tineri,
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tsev al Institutului Teologic. Nu suntem răsfățați nici de înaltă intelectualitate, nici de dragostea de libertate a tinereții noastre. Cu cât primim cu mai multă bucurie noul rod al școlii noastre teologice. Notăm în Λ1 »1 (serie nouă) articolele consacrate chestiunii evreiești de V. Dubrevsky și E. Lampert, care acoperă tragedia religioasă a Israelului din diferite unghiuri. Departe de antisemitismul predominant astăzi, ei pun profund și mistic tema chemării lui Israel și a rupturii dintre ei și Mântuitorul lor. Că aceste articole au căzut într-un loc dureros al conștiinței religioase ruse, arată scrisorile cititorilor, extrase din care sunt date la nr. 2. Răspunsurile pentru cititori, în opinia noastră, aparțin celor mai interesante și puternice din jurnal. . Nr. 2 mai publică două studii teologice ale acelorași autori: Dubrevsky despre „chinul etern” (o experiență nouă – bineînțeles, controversată – în escatologie) și „Iată omul” a lui Lampert – despre rădăcina religioasă, creștină timpurie a umanismului. , acum profanată

Ca de obicei, ar trebui să urăm succes în continuare revistei și tinerilor săi lideri, dacă nu ar fi catastrofa războiului, care face ca continuarea publicației să fie aproape fără speranță.

G. F.
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